Zaklad(y) (teoretické)

Ve filosofii se ¢asto mluvi o ,,zdkladech” (Grundlagen, eventuelné o ,zaloZeni” - Grundlegung) néjaké
koncepce nebo celé discipliny (at uZ filosofické nebo také védecké), aniz by bylo naleZité vyjasnéno,

v jakém smyslu se toho terminu uziva. Kdyz napr. Wittgenstein fika, Ze matematika zadného ,zaloZeni”
nepotrebuje, neni jasné, co ma presné na mysli. Kdyz uz matematika existuje a lidé (matematikové) ji
péstuji, zajisté neni zapotrebi, aby byla znovu zakladana; a jisté je pravda, Ze matematiky kdysi davno
(na pocatku po svém ,vzniku”) nebyla zaloZena (¢i zakladana) tak, Ze nejprve byly vyjasnény néjaké jeji
predpoklady a ustaveny jeji ,,zaklady”, na nichz teprve mohla byt tato disciplina budovana a rozvijena.
Ale problém ,zaklad(” nesmi byt pfece redukovan jen na otazky vzniku ¢i geneze (ve smyslu
popisném, narativnim). Zadny ,krok” nemuiZe byt vykonan bez kontextu, tj. napt. bez predpokladd, a
ovsem také bez nasledku. To plati také pro mysleni samo a pro myslenkové discipliny (tam ovsem
navic mluvime také o predpokladech myslenkovych resp. teoretickych a o ,dUsledcich” - v logice
nejde o ,nasledky”). Mame-li se tedy vyjadiovat co mozna presné, musime predevsim odlisovat
dodateéné odhalovani plvodné nezifejmych, ale presto zakladnich (a zakladajicich) predpokladi
néjaké discipliny (nebo teorie, koncepce atd.), od ,plivodniho” ustavovani oné discipliny (které
vétsinou nebyva logické ani systematické, a zejména nepostupuje od pfedem vyjasnénych
»predpoklad(” a ,zaklad(”). Pokud se tzv. zaloZeni né&jaké discipliny etc. opravdu za¢ne zkoumat, musi
se faktické ustaveni oné discipliny jiz pfedpokladat, nebot onen pokus odhalit a presné zjistit plivodné
nevyjasnéné predpoklady a zaklady je mozny jen v reflexi a v dodatecné analyze. A to je presné to, co
si nalezité neuvédomuje treba Wittgenstein.
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