Dopis ¢. 20
Praha, 18. 8. 1977
Mily priteli,

v tvém pocitu, ze Charta jaksi vyCerpala svij vnitfni naboj, je néco
opravnéného. Uz se také vyskytly hlasy, ze je nejvyssi ¢as tomu udélat ko-
nec, prosté vcéas, drive nez to vezme fales. Jsou také jiné hlasy, které radi
k revizi puvodniho projektu, zvlasté ve smyslu lep$i organizovanosti a tim
vétsi efektivity (coz je jenom rub téhoz pocitu, ze po téze cesté uz nelze jit
dal). Zkratka ten pocit, ze v Charté a s Chartou néco skoncilo, tj. ze je pri-
nejmensim jedna etapa u konce, je vSeobecny. A je treba priznat, ze v jis-
tém smyslu Charta opravdu splnila ukol, ktery si predsevzala; pochybuji,
mohl-li nékdo pocitat s néc¢im vétsim, nez ¢eho se dosahlo. Kdo podepsal,
jisté pocital s tézkostmi. Smrt profesora PatoCky vsak alespon nakratko
vSechny ohromila a ochromila. I kdyz jsme snad vSichni brali sviij podpis
vazné, nenapadlo nds, ze by to pro nékoho mohla byt otazka zivota a smr-
ti. Ale profesor Patocka ndm ukazal, ze v tomto pripadé nejde o nic pre-
chodného ¢i efemerniho, nybrz o celozivotni nasazeni; Sel v tom osobné
prikladem, a to s plnym védomim, jak je zrejmé z celé rady jeho slov.
Mam dojem, Ze to nebyly v prvni radé represe, ale spiSe velikost naroku
(k némuz byla Patockova smrt nepreslechnutelnym poukazem), jez vyvola-
la v nasi aktivité jisty utlum. Dnes uz je zrejmé, ze to nebyl projev inavy a
oslabeni, ale naopak chvile sbirani sil; tak se to alespon jevi mné. Dokla-
dem je jednak skutecnost, Ze oziveni v radach signataru a sympatizujicich
uz pomalu dosahuje puvodni irovné, zejména vsak to, ze pro vétsinu z nas
neni udrzeni dosavadniho stavu vibec ni¢im uspokojivym. Témér vSichni
se taZeme, kudy by se mély ubirat nase pristi kroky. Tato otazka je stale
naléhavéjsi; odpovéd na ni se vSak nepodava sama a neni vibec ni¢im
samozrejmym. Je tfeba o ni hodné a se vs$i dukladnosti uvazovat. A je tre-
ba o ni hovorit. Proto se o tom také mezi signatari praveé diskutuje. Poku-
sim se Ti formulovat své stanovisko a naznacit i davody, které mne k
nému vedou.

V prvnim Prohlaseni Charty 77 se jasneé 1ikd, ze Charta 77 je ,volné, ne-
formalni, otevrené spolecenstvi“, ze ,neni organizaci“, Ze ,neni zdkladnou
k opozi¢ni politické ¢innosti“ a ze chce ,pusobit jako prostifednik v pri-
padnych konfliktnich situacich”. Proto také Charta 77 ,nechce vytycCovat
vlastni programy politickych ¢i spoleCenskych reforem nebo zmén“, ale
chce predev$im ,upozoriovat na ruzné konkrétni pripady porusovani lid-
skych a obc¢anskych prav“ a ,vést v oblasti svého pusobeni konstruktivni
dialog s politickou a statni moci“. - To vSechno by samo o sobé jeSté ne-
muselo mnoho znamenat; situace se meéni, véci se vyvijeji. Presto se vSak
domnivam, Ze by to byla hluboka, elementarni chyba, kdyby se pravé v



téchto zalezitostech mélo néco meénit. V situaci, kdy vSechno verejné mi-
néni bylo z naSi spolecnosti znovu vyhosténo a zatlaceno, takze bylo fak-
ticky vystridano ,tajnym minénim“, se objevily prvni priznaky integrace
individualnich i skupinovych iniciativ v jakousi zatim nevelkou oazu ne-
zavislého verejného duchovniho, kulturniho a dokonce politického
(presné: nepoliticky politického) Zivota a mySleni, v niz zatim nevelky, ale
prece jenom vyrazny a postupné se zvétSujici pocet lidi uplathuje a - jak
doufam - stdle vic bude uplatnovat svou svobodu. Vzajemna solidarita lidi,
kteri maji odvahu k takovému uplatnéni svobody, je jisté potrebna a za-
douci; ma vsak smysl a funkci jenom za predpokladu, ze nevede k unifor-
mité. A rist svobody nemuze byt ze zdsadnich diivodl organizacné zajis-
tovan. Svoboda roste a mohutni jenom ¢iny jednotlivcl, ktefi na sebe vez-
mou odpovédnost i riziko pri uskutecnovani, prosazovani a obhajovani né-
¢eho, co lidskému zivotu muze davat smysl a v ¢em lidsky zivot muze byt
ve svych hlubindch zakotven. A v této nejzakladnéjsi lidské od-poveédnosti
(kdy ¢loveék celou svou bytosti od-povida na oslovujici vyzvu, které se musi
otevrit, aby ji mohl zaslechnout a poslechnout) se nikdo nemuze dat za-
stoupit, v ni stoji vzdycky sam se svym svédomim. Nikdo tu nemd pravo
a ani nemuze rozhodovat za nas; mize ndm jen poméhat k tomu, abychom
se ve své situaci 1épe vyznali a abychom odpovédnost, k niz jsme v dané
chvili volani, vidéli 1épe, v ostrejSim svétle - anebo ovsem nam nékdo
muze také na$i situaci zatemnovat a rozostrovat, muze nas vést do klamu
a sebeklamu, muze nas svadét na bezcesti, a mize nam také nabizet laci-
né, konfekcni reseni, které za nas vymysleli jini. Nikdy neni na prvni po-
hled zrejmé, na koho lze spolehnout a na koho nikoliv (nebot kdyz to zrej-
mé je, pak jen v negativnim smyslu - a nebezpeci v takovém pripadé ne-
hrozi); je treba mit zkuSenosti a také zdravy rozum, je treba k tomu nékdy
velmi dikladné prilozit mysl - nebot vposledu se zase musime rozhodnout
jen sami a sami se musime branit, aby nads nékdo nesvedl.

Charta 77, podobné jako VSeobecnd deklarace a mezinarodni pakty
(konvence) jsou svou nejhlubsi podstatou vyrazem povédomi, ze je nutno
respektovat tuto svobodnou odpovédnost kazdého ¢lovéka i obCana v rovi-
né nejzakladnéjsiho zivotniho i myslenkového zakotveni a zaméreni, ze k
této bytostné zivotni i myslenkové odpovédnosti je povolan kazdy clovek
nezadatelné a nesuspendovatelné, protoze nikoliv z povéreni druhych lidi,
ani z povéreni spolecnosti, ani z povéreni néjaké organizace nebo institu-
ce, urCité ne z povéreni statu, ani naroda, ani tridy atd. V modernich
spolec¢nostech upadla bohuzel tato dimenze lidstvi hodné do zapomenuti.
Idea Charty 77 je nejenom v naSi vlastni spoleCnosti, ale skutecné
univerzdalné tak vyznamnad, protoze prave poukazuje k tomuto nejhlubSimu
zdroji a zdkladu opravdu lidského pobyvani na svété. Ne, ze by jeji poukaz
byl zcela uspokojivy a konecny; to zdaleka nelze rici. Profesor Patocka si
toho byl asi védom mnohem vic nez naprosta vétSina signatari; v jednom



z naSich poslednich setkani rekl: ,Budete mi muset hodné pomoci
promyslet, v ¢em vlastné jsou lidské svobody a lidska prava nejhloubéji
zalozena - a jak to co nejpresvedcivéji vyjadrit.” Nicméneé i v té nedokona-
1é podobé je onen poukaz vskutku pritomen - a neni kalen predstavou o
tzv. prirozenosti lidskych prédv a svobod. Clovék totiz neuplatiuje sva
prava a své svobody (vibec svou svobodu) jako néjakou svou prirozenou
vlohu, jako soucast vybavy, s niz prichazi na svét, nybrz pravé jako odpo-
véd na osloveni, odpovéd na vyzvu, s niz se udalostné setkava a kterou
muze také preslechnout, jestlize je prili§ soustredén na sebe a na své
moznosti a schopnosti, na svij talent a nadani. To vSechno neni bez du-
lezitosti, ale ma to smysl, jen kdyz to postavime do sluzeb néceho jiného,
nez jsme my a nasSe skupina (coz jsme jen Sirsi ,my“). Kdyby nanestésti
doslo k tomu, ze by se z Charty stala organizace nebo instituce, kdyby se
stala mocensky se prosazujicim hnutim s pevnym a zavaznym programem
a s pevnou disciplinou, kdyby se stala opozici (a tim politickou partnerkou
dnesni nebo jakékoliv pristi etablované moci), ztratila by tuto svou rozho-
dujici ,pozici“, totiz pozitivnost v poukazu a odvoldni na néco, co
presahuje kazdy soubor zésad a predpisu, kazdy organizac¢ni rad a kazdé
stanovy, kazdé narizeni i usneseni, kazdy nazor a kazdé uceni - na néco, k
¢emu se musi kazdy nazor, uceni atd. také odvolavat a cemu musi nechat
posledni slovo. A kdyby Charta ztratila tuto svou rozhodujici ,pozi-
tivnost“, stala by se jenom jednim z nazoru, jednim z uéeni, jednou z poli-
tickych pozic a pripadné ,stran”, dostala by se zkratka na rovinu, kde
také ji by mélo byt pripominano, Ze neni svrchovanym rozhod¢im nad tim,
co je spravné a mravné a pravdivé a spravedlivé (jako takovym rozhodcim
neni zadna mocenska skupina ani Zzadnd mocenskd opozice) Vzniklo by v
tom pripadé vakuum do té doby, nez by se seslo zase novych par lidi, kteri
by nechtéli zakladat ani organizaci, ani politickou stranu, kteri by nechtéli
vytyCovat vlastni programy politickych ¢i spolecenskych reforem nebo
zmén a nechtéli by tak budovat zdkladnu ani pro néjakou soucasnou opo-
zi¢ni politickou ¢innost, ani pro néjakou pristi etablovanou mocenskou po-
litiku. Tedy do té doby, nez by vyrostla nova odza svobodné verejnosti a
verejné uplatnované svobody, zalozena zase jenom na jednotlivych ¢inech
osobni odpovédnosti a odvahy, tedy na ¢inech, odpovidajicich na vyzvy,
jejichZ autorem nejsou druzi lidé ani jejich vytvory (jako organizace, in-
stituce nebo jind spolecCenstvi), ale jejichz adresatem je kazdy sam za
sebe. Nikdo neni reprezentantem a nikdo se nemuze nechat reprezen-
tovat.

Vyznam osobni odpovédnosti a individualniho uplatnovani svobody neni
umensen, nybrz spiSe naopak podtrzen skutecnosti, ze se ve spolecnosti
nikdo neobejde bez promysleného a organizovaného spolecného usili, na
némz se néjaka skupina shodne nebo vyslovné dohodne a v némz se ridi
dohodnutym programem. Snad vsSichni si uvédomujeme, zZe sva prava ne-



muzeme uplatnovat a své svobody uskutecnovat, dokonce ani indivi-
dualné, bez pomoci druhych. Dokonce i tam, kde jsme na prvni pohled do-
cela osamoceni ve svém zdpase (ve skutecnosti je nas vzdycky vic, jen o
sobé nékdy nevime), potrebujeme ty druhé prinejmensim jako nasloucha-
jici, byt nesouhlasici partnery. Svobodné skolstvi potrebuje nejenom ke
svobodé povolané a v této svobodé respektované déti a studujici, ale také
svobodné rodice a svobodné ucitele. Svobodny spisovatel a novinar po-
trebuje svobodny tisk, tj. také svobodného nakladatele, svobodné redakto-
ry - a ovSem také svobodné ¢tenare. Svobodny obcCan potrebuje svobodné-
ho soudce, ale také svobodny soudce potrebuje svobodné obcany. Svo-
bodny vérici potrebuje svobodného vériciho jiné konfese a také svobodné-
ho atheistu (a vice versa, je-li svoboda véricich omezovana a likvidovana,
je zaroven likvidovana také svoboda atheistll). Proto rikdme, ze svoboda
je nedélitelnd; je-li na svobodé omezovan muj spoluobcan, byt politicky
protivnik, jsem de facto omezovan i ja. A proti tomuto svému spolecnému
omezovani se musime také spolecné branit - tj. ne branit jenom sebe, ale
také druhého. A predevs$im toho, kdo se sam dost dobre branit nemuze
nebo komu to je zvlast ztizeno. Jako svobodnym resp. k svobodé povo-
lanym obcCanum je nam vSem tato fronta zapasu proti atokiim na lidské a
obcanské svobody spole¢nd a jsme v ni nutné - pokud vubec rozumime, o¢
vlastné jde - solidarni také se vSemi politickymi i ideovymi odpurci, pre-
dev$im vSak s témi, kdo jsou postizeni, potlaceni a poSlapani nejhure.
Charta 77 je po mém soudu vynikajicim vyrazem a prikladem této
obecné lidské solidarity pravée jako ,otevrené” spolecenstvi bez presnych
a zduraznovanych hranic, z néhoz neni, nemuze byt a také snad nebude
nikdo vylucovan, pokud sam tuto otevrenost prijal a pokud v respektovani
svobodné odpovédnosti a odpovédné svobody téch druhych zustane za-
kladné solidarni i s témi, s nimiz nesouhlasi (coz vubec neznamena, Ze
svij nesouhlas bude néjak tlumit). Nicméné je zcela pochopitelné, ze
bude hledat konkrétni, a to i organizacni formy spoluprace s témi, s nimiz
je téhoz nazoru, s nimiz souhlasi a kteri souhlasi s nim. K tomu dochézi a
nutné bude dochazet i mezi signatari Charty 77, a ovsem i témi, kdo sice z
nejruznéjsSich duvoda svlj podpis nepripojili, ale s Chartou souhlasi nebo
jim je alespon blizkd a sympatickd. Po mém soudu by vsSak bylo zakladni
chybou, kdyby jakakoliv podobna spojenectvi vystupovala pod hlavickou
Charty nebo dokonce jako néjaky jeji organ, a tedy kdyby néjaké jejich
konkrétni aktivity mély nebo pravem mohly byt identifikovany s aktivitami
samotné Charty jako takové. Mezi signatari Charty existuji nazorové a
programové rozdily, a ty se pochopitelné musi a také maji projevit. Kdyby
vSak urcity nazor, postoj nebo program byl chapan jako oficidlni nebo
dokonce za takovy byl vydavan, zatimco by ve skutecCnosti predstavoval
urcité zazeni zabéru a interesu, vedlo by to jednak k vnitrnim napétim a
mozna k roztrzce - a znamenalo by to predevsim zcela nutné konec Char-



ty jako takové. Na druhé strané by to predevSim znaméjsim predstavite-
lum Charty 77 pro samé ohledy k Siroké paleté nazorové mohlo prekazet v
jejich vlastni angazovanosti a aktivité, a dokonce i radovi, méné znami
signatari by si Casto museli klast otazku, zda v tom smysluplném, co se
domnivaji podnikat, sméji vystupovat jako signatari nebo nikoliv.

Proto mam za to, Ze vSechny pokusy o zformovani konkrétnich progra-
mu a konkrétnich aktivit v rdmci celé spole¢nosti by sice mély vychazet u
chartistu ze zékladu, jimz je Charta 77 (a VSeobecna deklarace i mezina-
rodni pakty), a mély by tento zéklad i dusledky z ného vyplyvajici respek-
tovat, ale mély by se ve svém pozitivhim zduvodnéni vykazovat vécnymi
argumenty, aniz by se dovolavaly autority Charty 77 a aniz by souhlas ¢i
spolupréci jinych signataru povazovaly nebo dokonce vyhlasovaly za po-
vinnost. Platnost a zévaznost uvadénych argumentt pro potrebnost a
smysluplnost urc¢itého podniku, jeho cilu i jeho provedeni by pak byla za-
sadné stejna pro signatare jako pro nesignatare - prave tim by se v praxi
uplatnila zdsadni otevrenost, k niz se Charta hlasi.

V posledni dobé nastalo, jak uz jsem zminil, jisté uklidnéni. Zatim jesté
nemuzeme s urcitosti rici, zda jenom prechodné; nicméné se zda, ze
eventuelni recidivy oficidlniho hysterceni nebudou mit dlouhé trvéani, i
kdyz je zcela vyloucit zatim nemuzeme. Proto bude dochézet k pozvolné-
nebudou mit oficidlni predznamendni Charty, ale budou projektovany i
uskutecnovany v jejim duchu a vétSinou i s jejim pozehnanim Zatimco az
dosud byla vSeobecna pozornost soustredovana na porusovani lidskych a
obcanskych prav, musime se v nadchazejici dobé orientovat na vynalé-
zavé hledani oblasti, kde vyhlaSsena a uzdkonéna prava nejsou zatim uplat-
novana Bud vubec nebo jen velmi omezené nebo sporadicky. To bude
chtit predevsim vic fantazie a také vic pozitivniho, konstruktivniho zpuso-
bu mysleni. Da to vic prace a zejména mysleni, premysleni, nebot leckdy
bude predpokladem celkovd proména naSeho puvodniho pristupu. Na
nékolika takovych prikladech si to ukazeme v dopise, ktery Ti napiSu za
14 dni.

Tvlj Ladislav Hejdének



