Smysl jsouciho

Smysl je bytostné spjat s dénim a s casem; proto tam, kde je jsouci chapano jako ,jsoucnost*
(okamfzita, event. ,nad¢asova“, neménna), otazka po smyslu ztraci jakykoli vyznam a opravnéni. Smysl
néceho, co je ,jsouci”, je nerozlucné a neodmyslitelné spjat s tim, co - pro né - ,jesté neni*, ale co
teprve ,nastava“, a to jak ve smyslu ,budosti, tak v SirsSim smyslu budoucnosti viibec. Pravé proto je
smysl ¢ehokoli konkrétniho vidycky spjat se smyslem Sirsim, a vposledu se smyslem vseho, tj. celku
jsouciho, veskerenstva. A nejenom to: jakoZto smysl vseho jsouciho toto jsouci vcelku nutné
presahuje, protoze neni a nem{izZe byt soucasti jsouciho, ani jsouciho vcelku. Smysl bytostné neni
Jjsouci”, i kdyZ se jsouciho tyka a jsouci je bez ného nicotnosti. - Docela jinak se otvira problém
smyslu ,byti“: opét zaleZi na tom, jak budeme ,byti“ chipat. Pfedné tu je otazka, jak se to ma s bytim
konkrétniho jsouciho; protozZe konkrétnost chapu jako sjednocenost (srostlost) v jednotu ¢i celek,
rozumim timto celkem udalostné déni, které ma pocatek a konec a které se mezi timto pocatkem a
koncem déje (odehrava) tak, Ze je vykonavano s ohledem na onu jednotu ¢i celek, tj. Ze je jeho
integrita aktivné vykonavana. To znamena vZdycky urcitou relativnost: je vykonavana lépe ¢i hlife, ale
vzdycky ve vztahu k ne-dané a ne-pfedmétné celosti (kterd ,je" pro onen vykon vyzvou a platnou
normou). Smysl takového konkrétniho udalostného déni je v tom, Ze napéti mezi tim, ¢eho bylo
dosaZeno (co bylo uskutec¢néno) a tim, co jesté zbyva, ale i tim, ¢eho mélo byt dosazeno, ale ¢eho uz
dosaZzeno nebude (pro néjaké chyby a odchylky), je vidy znovu minimalizovano a pokud moZno
opravovano. Bylo by to mozno formulovat i tak, Ze smysl uskuteénéného spociva v mife naplnéni
toho, co uskute¢néno byt mélo. Pokud se soustfedime vyhradné na danost uskutecnéného,
znemozZniujeme si pristup k jeho smyslu.
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