Setkani myslenkova

V primém, tzv. fyzickém setkani s druhym clovékem mame jeho postavu a zejména tvar pred sebou.

V postoji téla, v gestech a predevsim ve vyrazu tvare umime Cist, ale nasSe ¢teni zUstava jen u
nejhrubéjsich obrys(. Jemnéjsi odstiny nalad, cit( a myslenek nam obvykle z(stavaji skryty.
Postfehneme radost, smutek, nejistotu a zmatek, vztek, zufivost a mnoho jiného, ale jen vyjimecné se
reaguje, co se asi prihodilo a jak na to nejen svym vyrazem reaguje (a bude reagovat). Velmi odlisné je
setkani se skutecnym myslenim a zejména s urcitymi myslenkami druhého ¢lovéka. Néco Ize
nahlédnout snadno: Thaletovu nebo Pythagorovu poucku o pravouhlych trojahelnicich nemizete
nikomu sdélit (a tim méné objasnit ani zdGvodnit) gestikulaci ani mimikou; to je zfejmé kazdému. Ale
plati to i v jinych oblastech. Vyzva, Ze se mame radovat s radujicimi a plakat s placicimi jisté
neznamena, zZe je véci druhotnou nebo dokonce vedlejsi, zname-li diivod radosti nebo Zalu. Abychom
svou Ucast s druhym ¢lovékem pouze nepredstirali, musime se néco o takovém dlivodu (takovych
divodech) dozvédét - a to neni dost dobie mozné (alespon ve vétsiné pripadi) beze slov, bez toho, Ze
nam to nékdo sdéli a vylozi. To je ostatné jeden ze zakladnich motivi a primo zdroji uméni slova,
predevsim basnického a také dramatického, a viibec slovesného. Ale nékdy opravdu nejde na prvnim
misté o navozeni stejného dusevniho naladéni; nékdy nejde o sdileni citli ani prozitk(, ale o setkani

s druhym clovékem u toho, nac¢ on sdm mysli, a to mize byt napr. néjaky ,jen“ intelektualni objev,
néjaky zcela abstraktni poznatek (jako je tfeba takova jiz zminéna geometricka véta). A mlze to
ovsem byt i néco ne tak relativné izolovaného (ono to vétsinou ani tak docela izolovat nelze, zvlasté

v matematice a ve védach, ale zejména také ve filosofii, kde nas to predevsim bude zajimat). Ono
vlastné nemusi jit jen o predani néjaké védomosti, néjakého poznatku, ale o porozuméni tomu, jakym
zpusobem druhy clovék mysli, jak je ve svém mysleni orientovan, jaka je vlastné jeho myslenkova a
dokonce myslitelska cesta. V takovém pripadé nejde o spolecny ,pfedmét”, nybrz o néco, viici cemu
se tfeba musime ohradit, co nepfijmeme, ale cemu chceme do hloubky porozumét. Mize se

v takovém pripadé stat, Ze treba nakonec budeme souhlasit, ze tomu druhému dame za pravdu, ze se
,hechame ovlivnit” (jak se tom u nespravné rika), ale ono spravné porozuméni nesmi byt zaloZzeno na
nasem souhlasu, ani na tom pocate¢nim, ale ani na tom vysledném, nybrz pravé naopak: nase
vysledné prijeti hlediska nebo cesty toho druhého musi byt zaloZzeno na porozuméni, které musi
predchazet (jinak jde o souhlas predcasny, nekontrolovany a nezdtvodnény). Teprve pak Ize mluvit o
skute¢ném ,myslenkovém setkani“ s druhym myslicim ¢lovékem.
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