»-Prvni filosofie“ jako aktualni ukol [1992]
Pivodné prispévek do sborniku Zd. Neubauerovi k 50tindm

Ackoliv kazda filosoficka disciplina musi zustat filosofii celou, jenomzZe soustredénou
prednostné na urcity okruh problematiky, ¢lenéni filosofie na jednotlivé discipliny zdstane i
nadale nezbytnosti. Vramci takového clenéni se musi nékterym disciplindm dostat
mimoradné vyznamneho nebo primo zakladniho ukolu a postaveni. Vtom smyslu pak
muZeme podrZet aristotelskou myslenku tzv. prvni filosofie, i kdyZ v konkrétnim provedeni
budeme muset jeji obory ustavit znovu a jinak, zejména vSak nikoliv v tak rigidni formeé.
Jestlize jednotlivé obory védecké budou i napristé smérovat k dosahovani poznatki
»donutivych“ a proto konsenzus si posléze vynucujicich, ve filosofii, které nejde o donutivé
poznatky, nybrZ o osobité zvoleni vychodisek a o vypracovani takovych strategii, jeZ dovoli
vrhnout na uréity (nikoliv jen vlastni, vnitfni, ale pro rtizné, ne-li dokonce pro vSechny
filosofické koncepce ,relativné invariantni“) problém nové, pokud mozZno pronikavé svétlo
(pricemz se sam filosoficky pristup nikdy nesmi ocitnou mimo kuZel tohoto svétla, ale musi se
nechat nalezité osvétlit spolu i s timto svym tématem), budeme si musit zvyknout na znacny
rozsah principialni variability a tedy plurality dokonce i zcela zakladnich myslenkovych
rozvrhua.

Filosofové odedavna, zejména vSak od Descarta aZ po Hegela, kladli velky diiraz na to, jak je
filosofovani zaloZeno a odkud vychazi. Pocatky filosofie tak predstavovaly mimoradné
vyznamny okruh problémt, protoZe se — podle analogie s geometrii — povazovaly prvni kroky
ve filosofii za témér fatalné rozhodujici o filosofickém uspéchu ¢i neuspéchu. Dnes uz si stale
zretelnéji uvédomujeme, Ze filosofie a filosofovani nema prirozenych pocatki, nybrz Ze jde o
néco bytostné odliSného od vyvozovani konsekvenci z néjakych premis: filosofovat znamena
mySlenkové postupovat od nemoudrosti k moudrosti, od nepravdy k pravdé, od omylu
k spravnosti. Na (skutec¢nych) pocatcich resp. vychodiscich proto prili§ nezalezi, pokud pri
nich ovsem nechceme dogmaticky setrvavat. Toto v podstaté spravné rozpoznani vsak vede
nékteré myslitele k zavérim docela faleSnym.

Nezalezi-li tolik na pocatcich a vychodiscich, nemusime se tedy podle nékterych tolik starat
o0 to, co se tradicné nazyvalo ,prvni filosofii“ ale tim vic se musime soustfedit na ,druhou
filosofii“. Nejednou se tato myslenka opira o Kantovo chapani tzv. primatu praktického
rozumu. Nékdy vsak jde kriticka distance od prvni filosofie mnohem dal a radikalizuje onen
odvrat od prvni filosofie tezi o konci filosofie samotné, zatimco onu ,,druhou filosofii“ chce
prevést do spolecenskych a jinych véd. VyhlaSuje se vSak nejenom konec filosofie, ale konec
védeckého véku, nebot - jak si vSichni hlubsi myslitelé uvédomuji — véda bez néjakeho
filosofického ,,zakladu® ¢i spiSe bez jisté filosofické vybavy prestava byt s to obstat viibec jako
véda. Odtud diraz na narativitu a rétoriku a zrejmé sklony sofistické. Pravé odtud vsak lze
zjednat jasno o skuteCném problému: nikoliv odvratem od védy, nybrz stale do vétsi hloubky
se prodirajici analyzou toho, co to vlastné je véda a védecky postup, mtZeme dospét
k vyjasnéni ulohy filosofie ve védé; ale nejenom tam.

SkutecCné védéni zacina tam, kde si ¢clovék zacina uvédomovat, co vi a co nevi. To plati ovSem
pro védu dodnes: védec si musi uvédomovat, co to vlastné déla, kdyz déla védu, tj. kdyz
védecky pracuje. Zavedenim experimentu do véd se vsak pronikaveé zmeénila situace: védec si
co nejpeclivéji zachovava kontrolu nad tim, co dél4, jak postupuje, jakého materialu uziva atd.,
a své pokusy opakuje, aby jednak zjistil, co udélal, aniz o tom védél, jednak aby se ukazalo, co
»t0“ udéla, kdyz on bude postupovat tak a ne jinak. Nejzajimavé;jsi z hlediska filosofického; je
ovsem ta slozka védeckeé cinnosti, ktera spociva v samotném mysleni. Véda bez mysleni neni
mozna; myslenkova aktivita védce je vposledu tim, co rozhoduje o kvalité védecké prace. Ale
prave tuto aktivitu, tj. své vlastni mysleni, neni Zadny védec-specialista s to udrzet pod
kontrolou védecky uspokojivym zpusobem, nebot mu k tomu v ramci jeho oboru chybi



nalezité prostiedky. Zadny védec neni odborné kompetentni k tomu, aby v reflexi posuzoval
uroven a kvalitu svého mysleni. K tomu potrebuje spolupraci s docela zvlastni disciplinou,
ktera se zasadné lisi ode vSech odbornych véd tim, Ze je (musi a ma byt) schopna ustavicné
znovu podrobovat nejdikladnéjsi reflexi své vlastni po¢inani a odhalovat tak ptivodné malo
uvédoméné nebo vibec neuvédoméné predpoklady, bez nichZ se ovSem fakticky nikdy
nemuze obejit (i kdyZ je mtzZe revidovat a modifikovat). A touto disciplinou je filosofie, ktera
se navic od kazdé odborné védy lisi také tim, Ze jejim tématem se muiZe stat cokoliv a zejména
Ze pri sledovani jakéhokoliv problému nikdy nesmi ztratit ze zretele celek a ony vztahy, jimiz
dany problém souvisi s jednotlivymi celky a posléze s celkem veskerenstva (pricemz tento vse-
celek ztistava problémem).

Na tom se ukazuje predevsim naprosta nezbytnost filosofie jako zvlastni discipliny, ktera se
nejenom odliSuje ode vSech odbornych véd, ale ktera je pro né a zejména pro jejich védeckost
zasadné nezbytnd. Védec, ktery chce kontrolovat své myslenkové postupy bez pomoci filosofie,
bude tak ¢init diletantsky a ohrozi tim védecky charakter svého poc¢inani. Ale filosofie musi
podrobovat kritické reflexi také a zejména své vlastni myslenkové podnikani. A to je prave
¢innost, pfi které miZe sva ptivodné nepriznana a dokonce neuvédoména vychodiska nejen
privadét na svétlo, ale zkouset je vymeénit za védomé zvolena vychodiska jina. V tom smyslu je
filosofie vlastné mnohem podstatnéji experimentalni disciplinou neZ kterakoliv klasicka
prirodni véda. A protoZe filosofie bude vZdy hledat LOGOS jako to, co z pouhé ,hromady
nahodné rozhazenych véci“ déla usporadany (a krasny) kosmos, a to nejenom v prirodé a ve
svété, ale také v mysleni samém, musi se filosofie vZdy znovu pokouset si ustavit — pokusné,
jak jinak? - néjaky poradek i mezi svymi predpoklady, vychodisky a principy. Je-li pro
védeckost véd nezbytna filosofie, je pro vSechny filosofické discipliny, at uz jsou ustaveny
jakkoliv a kymkoliv, a pro samu jejich filosofi¢nost nezbytna , prvni filosofie*.

Zbyva vykonat nezbytné pokusy o to, jak onu prvni filosofii a jeji hlavni filosofické
subdiscipliny pojmout. To by vsak uz presahovalo rozsah témto uvaham povoleny.



