Dopis ¢. 1 (22)

Praha, 5. ledna 1978
Véazeny a mily priteli,
delsi dobu jsem se odmlcel; a uz jsem Ti priznal, Ze jsem s dopisy v této
formé chtél nadobro skoncit. Vedly mne k tomu predevs$im dva duvody.
Na jedné strané se mi zdalo, Ze v obecnégjSich tivahach jsem se uZ leckde
zacCal opakovat, a Ze by k tomu nutné muselo dochazet ¢im dal castéji; na
druhé strané se mi stale hur psaly i aktualni komentare a hodnoceni uda-
losti prosté proto, ze jsem se ocitl v nejistoté, jak dalece to mohu ucinit
jako soukroma osoba a tedy nezavisle na své funkci mluvcéiho. Ale Tys
mne se svymi prateli presvédcil, ze forma dopisu je sama o sobé zarukou,
ze mé nazory a formulace nebude nikdo povazovat za ,oficidlni”“ a ze
dokonce musim mit podobnou moznost, jak vyjadrit sva osobni stanoviska
nezatizené nezbytnymi kompromisy, k nimz nutné dochéazi v pripravé tex-
tl spoleCnych a jaksi ,oficidlnich”. Namital jsem jes$té, ze se tim ovSem
neresi prvni problém; navrhli jste mi, abych tedy zcela svobodné rozsiril
tématiku, jiz se budu zabyvat. To se mi zalibilo; vyjadril jsem to tak, ze v
obsahu dopist dojde k jistému - byt neprili§ radikdlnimu - posunu smé-
rem od problematiky politické k tématiim Siroce antropologickym, kupr.
moralnim, resp. etickym. Vyslovili jste s tim souhlas. Citim se ted svo-
bodnéjsi a doufam, ze se mi bude i volnéji psat.

Prechod nebude tak ndhly, jak by se mohlo ocekavat. Chtél bych na za-
catek ukdzat, pro¢ si myslim, ze diraz na mravni stranku lidského indivi-
duélniho i spoleCenského zivota nendlezi k prezitkim minulych véku, ale
ze ma i svou aktudlni dulezitost. A musim pripustit, Ze i pro mne tu jde
velmi ¢asto o objevovani cehosi pro mne nového. Etika nikdy nebyla mym
oborem ani jednim z mych hlavnich zajmu. Ackoliv védomé navazuji na
podstatné krestanské tradice, vzdycky jsem se pokousel je ocistit od
cizich nebo alespon nevlastnich nénost, na prvnim misté od religiozity
(tim jsem praveé v krestanskych kruzich narazel nejvic), ale také od
~metafyziky” ¢i presnéji od mysSlenkové tradice, zaloZzené ve starém
Recku, od fale$né politi¢nosti i od neméné fale$né apoliti¢nosti (ktera
alespon u nas predstavuje hlavni nebezpeci pro dnesni etablované cirkve),
a last not least od nanosu krestanstvi cizi moralky, zejména pak moralky
burzoazni, ktera hlavné v reformovanych cirkvich takika nahradila ori-
entaci viry. A v poslednich asi deseti letech jsem presto prese vsechno
stale mocnéji privadén a nezridka privlékan i proti své vuli a proti svému
spiSe ontologickému zaméreni filosofickému k tématiim moralnim. Rekl
bych, ze to neni vibec dusledek néjaké vnitini logiky mého myslenkového
vyvoje (jeden z mych mnohaletych pratel se pred casem vyslovil, jak ho
prekvapuje, ze se filosoficky témeér nevyvijim; nedovedu zcela posoudit,
ma-li pravdu), ale Ze jsem k tomu veden skutec¢nosti, tj. spolecenskou sku-



......

tecné zjistuji, ze tento posun v mém mysleni neni pouze indukovan zvenci,
ale ze ma i své vnitrni, hlubsi koreny a zdroje, k nimz se filosoficka reflexe
musi snazit proniknout.

Kdyz tu byl na konci jara lonského roku znamy anglicky dramatik ces-
kého puvodu Tom Stoppard, seSel jsem se s nim jednoho vecera, aniz
bych védél o tom, ze se toho dopoledne seSel téz se znadmym ceskym his-
torikem, marxistou a komunistou (dnes ovSem vylou¢enym). Ten mu zpu-
sobem sobé vlastnim (o némz je sam presvédcen, Ze jde na koren véci) vy-
lozil, ze Charta 77 predstavuje politickou opozici, at uz to ve svych doku-
mentech a ve svém prohlaSeni sebe vic popira. Je to pry jenom iluze,
mluvi-li nékdo o Charté jako o mordalni opozici. - To vSechno jsem zprvu
nevédél; Tom Stoppard mi o tom rekl az nakonec, kdyz uz jsem jedno-
znacné vyjadril své vlastni stanovisko. Prohlasil jsem, ze prohlaseni Char-
ty 77 bylo pro mne a pro radu mych pratel néc¢im, co se podobalo experi-
mentu, co mélo byt dulezitou zkouSkou (ostatné jsem o tom psal jiz v
prvnim dopise, ktery jsem Ti poslal poc¢atkem minulého roku): bylo treba
zjistit, zda naSe vlada, Narodni shromdazdéni a president svuj souhlas s
mezindrodnimi pakty o lidskych atd. pravech minili opravdové a Cestné
anebo nikoliv a zdali své zavazky vyplyvajici z téchto mezinarodnich
smluv a z podpisu zdvérecného dokumentu helsinské konference hodlaji
dodrzet ¢i nikoliv. Anglicky dramatik se mne zeptal, zda jsem mohl treba
jen teoreticky predpokladat, ze by vlada mohla prezit situaci, v niz by byly
splnény pozadavky Charty 77. Odpovédél jsem, ze chartisté nevyslovili
zadné specidlni pozadavky, nybrz Ze se odvolavaji pouze na zavazky, které
na sebe vlada sama dobrovolné vzala a ze trvaji na jejich skutecném do-
drzovani (jakoz i dodrzovani zdkonu vubec). Nehodldm posuzovat, zda je
vlada schopna dodrzovat tyto své zavazky nebo neni; to neni moje véc.
Neni-li vlada schopna v praxi zachovavat sva prohlaseni a své zavazky a
zakony, nema je prosté vyhlasovat. Proto si musime udélat jasno. Pokud
to nasi politiCti predstavitelé mysli opravdu vazné, nemuzeme je nechat
bez opory, ale musime jejich chvalyhodné dusili ze vSech sil podporit.
Jestlize se vsak ukaze, Ze to byl pouze takticky manévr a Ze se politické
vedeni ani na chvili neminilo v dalSim postupu nechat svazovat ,kusem
papiru”, pak k tomu ovSem nemuzeme mlcet, ale musime jiz dnes ukdzat,
jakou vahu maji pro nasi vladu nase vlastni zdkony a prijaté mezinarodni
zavazky. Hlavnim cilem Charty 77 proto je vrhnout ostré svétlo na situaci
spolecnosti, ve které zijeme. NasSe aktivita je prisné zdkonna; nejde nam
také o politickou akci v technickém smyslu, ktera by byla zamérena proti
vladé. Nechceme postavit vladu do nepriznivého svétla; chceme pouze,
aby se v plném svétle ukazala ve své pravé podobé. Na nasi iniciativu
bude muset néjak reagovat; v téchto reakcich se predstavi sama. Nejde
ndm o opozici, zejména ne politickou opozici, nybrz o docela urcitou pozi-



ci. A nasSe pozice rovnéz neni predevsim politicka, nybrz pravé moralni.
Nejde nam o politickou akci, nybrz o moralni akci. Nechceme zit jako 1ha-
i a nechceme lhat ani tim, ze ml¢ime.

Tom Stoppard o tom napsal do New York Review of Books; jeho zpravu
si precetli néktefi z mych zahrani¢nich préatel, ktef{ pak navstivili Cesko-
slovensko. A polozili mi celou radu otazek; chtéli, abych své stanovisko
blize osvétlil a precizoval, abych udélal své mozné - ba chtéli na mné i
nemozné. Chtéli na mné napriklad, abych politicky zduvodnil svij duraz
na moralni stranku véci. Zprvu se mi to zddlo pravé nemozné, ba ab-
surdni: budu-li hledat politické argumenty pro respekt k moralni strance
véci, priznam tim prece, ze politicka stranka je zdkladnéjsi a Ze moralka
je jen jakousi ideologickou aurou politického zapasu. Ale to je ocividny ne-
smysl; moralka se nikdy nemuze tak rychle prizptisobovat peripetiim poli-
tického boje - z Cisté technického hlediska. Zejména vSak sama povaha
kazdého odvolani na mravni principy a zdsady je strukturovana opacné: v
odstupu od okamzité situace a jeji matouci komplikovanosti hleddme opo-
ru ve zkusenosti a v obecné platnych pravidlech. Ale pak mi napadly sou-
Casné dvé véci; nasel jsem reSeni, dovolujici politicky zduvodnit diraz na
mravni rozhodovani a vibec na mravni integritu lidského zivota - a za-
roven jsem si uvédomil, ze jsem néjak zapomneél rozliSovat mezi moralizu-
jicim a vskutku moralnim pristupem k situaci. Dnes se omezim jen na
prvni bod, kdezto k druhému se budu vracet v pristich dopisech néko-
likrat.

Uzavirajice prvni rok existence Charty 77 jako hnuti obcanské inicia-
tivy, musime vidét predevsim dva aspekty jejiho mista a jejiho vyznamu v
nasi spolecnosti. Na jedné strané se ozrejmilo, ze u nas existuje jen velmi
omezena skupina ¢i vrstva lidi, ktefi nase pocinani sleduji s nenavisti a
hlubokym pocitem ohrozeni; madm zato, ze pouze tito lidé jsou nasimi sku-
teCnymi protivniky a neprateli. Jejich antipatie a jejich strach vyveéraji z
resentimentu, jichz se nedovedli zbavit po nékolikanasobném S$oku poci-
najic madarskymi a polskymi udalostmi po Stalinové smrti a konc¢ic ¢esko-
slovenskym jarem 1968. Nejsou spojeni ideové a nemaji pozitivni, kon-
struktivni program; jsou totdlné konzervativni a dési se jakékoliv zmény.
Jsou to lidé spolecensky neuzitecni, bez jakékoliv odbornosti a nevzdélani
nebo polovzdélani, ale se znacnym podilem na moci i na duchodu. Kazda
komplikace spolecenskd, politickd, hospodarska apod. je okamzité vy-
razuje ze hry pravé pro jejich nepripravenost a neschopnost a znamena
pro né existencni ohrozeni. Tomu jsou schopni ¢elit pouze jedinym zpuso-
bem: nasilim a terorem. Jsou to oni, kdo se ustavicné pokousSeji prenést
svij pocit ohrozenosti na druhé a zatdhnout je do hazardniho, protoze
dovnittr i navenek provokujiciho nepriméreného uziti mocenskych
prostredku. Jejich jedinym cilem je zachovani statu quo. Prevazné se
skryvaji v anonymité a az na nékolik vyjimek nevystupuji na verejnosti.



Nemaji dost moci, inteligence ani odvahy, aby rozhodovali sami; potrebuji
spojence, a témi jsou jednak zbyrokratizovani pracovnici aparatu, jednak
(jiz méné) technokraté, vékoveé vyrazné mladsi. To vSak je vrstva, ktera
sice zadné sympatie k Charté 77 nechova, ale nemd ani pro¢ reagovat
hystericky a emocionalné proti ni, tim spiSe, ze se po roce existence hnuti
presvedcive ukazala zdrzenlivost a az uzkostlivé dodrzovani legalnosti v
postupu jejich signatart. Naproti tomu vétSina spole¢nosti chova k hnuti
Charty 77 vétsi nebo mensi sympatie, vétSinou ovSem platonické nebo
zcela povrchni; tato vétSina je neduveériva, nechce se namocit do zadnych
»ZbyteCnych” tézkosti a na Chartu pohlizi jako na zdalezitost donkichot-
skou a tedy ,nerozumnou”. Pouze lidé se silnéjSimi rezidui svédomi nebo
lekavéjsi maji potrebu se cas od ¢asu odreagovat trochu vyraznéji. Exis-
tuje vSak také pomeérné rozsahlé zazemi, bez néhoz by Charta 77 tézko
mohla (zejména v nejblizsi budoucnosti) obstat a pro néz je Charta né¢im
jako viditelnou casti ledovce. Chartu 77 by bylo mozno zbavit tohoto zaze-
mi pouze splnénim jejich pozadavku, tj. skuteCnou normalizaci situace v
zemi, skoncovanim se vSemi zpusoby diskriminace, obnovenim prisné za-
konnosti a pravnim i praktickym uvedenim v zivot obou mezinarodnich
paktu o lidskych pravech na vSech urovnich. RozloZeni sil v zemi (nepoci-
tdme-li intervencni tlaky, které jsou vsak také komplikované a nejedno-
znacneé), spolecenska, ekonomicka a dokonce i politicka situace takové re-
Seni nejenom umoznuji, ale - jak jsem presveédcen - drive nebo pozdéji si
je primo vynuti (samozrejmeé ¢im pozdéji, tim s vétSimi ztratami a nejspis i
presuny v socialni strukture, jak uz tomu tak obvykle byva). Zatim pomalu
konc¢i obdobi, kdy by mohlo dojit ke skutecné normalizaci rozumné vo-
lenymi politickymi opatrenimi; jedina sila, kterd by mohla po této cesté
vykrocit, jsou dnes asi technokraté. Ti jsou sice ovSem pocetné i odborné
silnéj$i nez zminénd vrstva v podstaté jen parazitujicich konzervativci,
ale zatim se neodvazuji ucinit ani ty nejnutnéjsi, napr. hospodarské, kroky
jednak z obavy pred zurivou kritikou konzervativcu, jednak z obavy pred
moznosti, ze pri jakékoliv politické zméné se jim situace vymkne z rukou.
Svymi odklady vSak jen zvysuji pravdépodobnost této eventuality, ba snad
i pravdépodobnost toho, Ze k ni dojde jesté pred pokusem o pozitivni re-
Seni. Charta v téchto zalezitostech nemuze nic délat, nemize zejména na-
bidnout zadné vlastni reseni, zadnou alternativu. Proto také nepredstavu-
je a nemuze predstavovat politickou opozici. Charta 77 je memento, je to
- asi posledni - varovani, vyzva k rozumu, znamena, ze katastrofa je prede
dvermi. OvSem jiz stari védéli, ze koho chtéji bohové znicit, toho rani
slepotou.

K tomu pristupuje jeSté posledni okolnost, kterou chci dnes zminit.
Dnesni status quo je (a nejen v nasi zemi, jak je ¢im dal zrejméjsi) neudr-
zitelny. Nicméné politicka slozka této neudrzitelné situace netizi -
alespon zatim - vétsi cast spolecnosti nesnesitelné. Opravdu tézce posti-



zenych neni mnoho a spolu s vazné postizenymi (tedy ne pouze nahodile
poskozenymi a ukrivdénymi) snad jen nékolik desitek tisic; ostatni jsou
jen nespokojeni. To je ovSem dusledek toho, ze skute¢ny stav spolecnosti
je na jedné strané oficidlné utajovan a na druhé strané fakticky skryt i nej-
vy$$im organum. Obecnd nespokojenost se muze z povrchni nalady rychle
a pronikavé promeénit nékolika nepopuldarnimi kroky, i kdyZ se rozumné
Uvaze budou jevit jako sebenezbytnéjSi. Drive nebo pozdéji k nepo-
puldrnim opatrenim bude muset dojit; a bude to znamenat urcitou krizi. V
krizi se musi kazda vlada dovolavat porozumeéni a loajalnosti svych ob-
¢anu. Predpokladem tu ovSem bude jeji vérohodnost, umoznujici ze strany
ob¢anl duvéru. A tu bude nutno navazat na to, co je véem obc¢antm, resp.
jejich vétsiné spolecné. Politické argumenty nebudou stacit, protoze
mnoho lidi na politické argumenty nebude slyset a nebude jim vérit. Vlada
bude potrebovat predevs$im moralni podporu obc¢ant, nebot pro nejblizsi
dobu jim nebude moci materialné poskytovat nic. A moralni podpory a du-
véry dosdhne jen tehdy, nebude-li nic tajit a bude-li rikat jen pravdu.
Pravé to se muze zdat politicky velmi pochybné; z tychz duvodu se vSak
jevi pochybnou i iniciativa Charty 77. Ale neni to jen doklad chybného po-
litického mysleni?

Naprosté vétSiné obcanu je néco mnohem bliz$i nez skuteCnost, Ze
predni umeélci, védci, myslitelé, politici atd. atd. jsou uplné nebo prevazné
zbaveni moznosti pracovat nebo tvorit ve shodé se svym talentem, po-
slanim a svédomim. Védi, Ze je to nepravost, ale neciti v tom své vlastni
ohrozeni (v tom je jejich pocity klamou, ale neni to jejich vina, nybrz pre-
devsim vina inteligence, ktera prilis ¢asto selhala a ztratila ve spoleCnosti
kredit, ktery meéla jesté na prelomu stoleti). Naproti tomu vSichni se citi
Spatné, kdyz musi zit prolhanym zivotem v prolhanych pomeérech. At uz na
to lidé reaguji rozhor¢ené nebo rezignované, kriticky nebo cynicky, vsich-
ni néjak védi, zZe zivot ve 1zi je lidsky nedustojny a natrvalo nesnesitelny. A
my vSichni dnes zZijeme uprostred nesmyslnych 1zi, k nimz je tlacen a pri-
nucovan kazdy obcan, kazdy ¢lovék uz od détstvi, kterym uz nikdo nevéri,
které uz témér nikdo nebere vazné a jimz se prizpusobuje ve svych
projevech ve $kole, na pracovi$ti, na verejnosti i v ruznych organizacich
témeér kazdy, aniz by v tom treba vidél vic nez pozdrav u vrbicek nebo ri-
tualni tkon. KdyZ neékdo vezme tyto véci vazné a usiluje o pravdivost, je
Casto vydan posméchu téch, kteri povazuji za naprosty nesmysl ,vybéh-
nout na paloucek” a radéji se kryji v krovi. Tady doslo k tomu, ze pravda,
které stari Rekové rikali ,nezakrytost”, je skryvdna a naopak, Ze za-
kryvani a zahalovani je tim nejnepokrytéjSim a nejzrejméjSim rysem nase-
ho verejného, ale nutné i soukromého zivota. Jsou lidé, kterym to tak vy-
hovuje, to pripoustim, ale jsem si jist, Ze jsou v naprosté mensiné. Zit ve
1zi neni dobré, zvlast kdyz lez uz na sebe prestala dbat, ztratila uz ddvno
svou omamujici moc a propadla se do ubohosti. Na 17zi totiZ nelze postavit



celistvy, sjednoceny lidsky zivot; lez vede k rozpolcenosti. VSichni zijeme
a jsme nuceni zit jakoby schizofrenicky. A to neni bida socialni ani poli-
tickd, ale bida mravni. V této véci jsme na tom vsichni stejné. Madm proto
dojem, Ze tudy vede cesta k vzajemnému dorozumeéni a k nové jednoté. Pri
ruznosti ndzort na mozna politicka resSeni krize, v niz vézime, muze nase
vzajemné porozuméni a nas vzajemny respekt spocivat na pevné vuli k
pravdé a v odporu ke 1zi. Kazdé politické reseni je vzdy reSenim jen do-
Ccasnym, relativnim a kompromisnim; vedle ného vSak musime mit néjaky
spoleCny orientacni bod, néjaké kritérium, néjakou normu pro své poli-
tické rozhodovani. Politicky se naSe situace muze napravovat a zlepSovat
jen krok za krokem; ale v kazdém okamziku musi byt poskytovan volny
pruchod pravdé o tom, jakd je skute¢nd situace a v ¢em doopravdy spoci-
va politicky kompromis, na ktery jsme jedni i druzi pristoupili.

I kdyz se situace pro nas bude vyvijet priznivé, nemuzeme ocekavat, ze
se vSechny problémy a tézkosti vyresi samy a hned. Radikdlni¢eni nam ne-
pomuze, protoze je neucinné a nepraktické. Nejvétsi chybou by ovSem
bylo, kdybychom se spokojili s polovicatostmi. Musime byt trpélivi, ale
musime v kazdém okamziku veédét, co chceme udélat zitra a co pozitri.
Zivotni integrita znamena, Ze naSe minulost, naSe pritomnost a naSe bu-
doucnost bude ndlezet k sobé a Ze ve svém celku budou mit jeden jediny
smysl. A toho ovSem nelze dosdhnout bez mravniho zakladu a bez mravni
zakotvenosti. Kategorickym imperativem vskutku mravniho, vskutku mo-
ralniho Zivota je mysSlenkova a Zivotni pravdivost. To znamena jednak
opravdovost, jednak bezpodminec¢nou otevienost vuci pravdé.

Slibil jsem Ti, ze Ti poSlu onen kratky text, ktery jsem narychlo pronesl
u prilezitosti prvniho vyroci ¢innosti Charty 77. Odlozim to do pristiho do-
pisu; musim to jesté prelozit do CeStiny, zatim jsem se k tomu nedostal.

Bud' v novém roce zdrav!

Tvuj

Ladislav Hejdanek



