Pokrok - idea

Je zndmo, s jakou vehemenci prof. Komarkova kritizovala a odmitala myslenku pokroku. Je vsak nutné
si nalezité uvédomit, jak ji definitoricky chapala, a pak sledovat, jak ji nenapadné nékdy rozsifovala

a jindy naopak dodrZovala. Pokud jde o presné vymezeni, najdeme je tfeba v knizce ,,B. Komarkova

a jeji hosté“ na str. 29: ,Vira v pokrok predpokladala, Ze stale ubyva zaporu a pribyva kladu.” Toto
vymezeni trpi nékterymi nedostatky (které ovsem pak umoznuji ono presouvani nejen ddirazd, ale
pFimo spolu-vyznamu). Pfedevsim je snadno napadnutelné uz jen uvadénim prikladd, jak nékde

v néjaké situaci naopak pfibyva néceho ,negativniho®, aniz by to bylo néjak vyvazeno narlstem
néceho ,pozitivniho". A protoZe takové priklady (a ovsem i priklady opacné) je mozno uvadét takrka
donekonecna, je zfejmé, Ze se nemuizeme spokojit s nahodnymi, ze Sirsich kontext(i vynatymi
situacemi a Useky déni, ale musime vzdy néjak smérovat k jakési celkovosti nebo vyslovené k Gplnosti
celku vieho. Tim je ovsem idea pokroku vyhnana takfrikajic do extrému - a tim se pak nutné vymyka
jakékoli moznosti ovérovani, ba dokonce jen néjakého argumentovani. V brnénskych diskusich se to
pak skute¢né objevovalo (napf. poukazech ke konci obyvatelnosti nasi planety, nebo dokonce konci
Vesmiru apod.). Ale jedna Siroka souvislost, a to také pfimo kosmicka (nebo alespori planetarni)
zGstavala v téch diskusich nepovsimnuta. Byla to tematika hojné diskutovana zejména po (druhé)
valce, v padesatych a jesté sedesatych letech (pak uZ jsem to tolik nesledoval, tak nevim, zda to zcela
utichlo). Slo to velmi dileZité rozpoznani a poukazani na to, Ze vedle viech entropickych zmén,
tykajicich se vsech Grovni, ale napadnych zejména v bézné lidské praxi (nicméné ve fyzice velmi
zdlraznénych jiz v druhé vété termodynamické a v zavérech z ni vyvozovanych), existuji pfinejmensim
na nasi planeté po radové stejnou dobu neprehlédnutelné zmény opacné, totiz negativné entropické
¢i negentropické. A praveé ta negativni entropie si zaslouzi nasi mimoradnou pozornost. Obecné plati,
Ze véci maji tendenci starnou, chatrat, upadat - ale to vSechno je pfece mozné jen za predpokladu
vzniku toho, co vlastné starne, chatra a upada, a predevsim, kde se to v té své jesté nezchatralé,
neupadlé a mladé, nové podobé vzalo (a odkud se to vzidy znovu bere dal a jesté asi néjakou dobu
bude i dal brat). Skutecnost , pokroku” je zcela nepochybna, pokud se soustfedime na ten
negentropicky spad; to, Ze zase naopak véci upadaji, nemuze fakt oné negentropie popfit ani vyvratit.
Zaroven vsak z toho je zfejmé, Ze ona negentropie neni jedinou ani nutné prevladajici tendenci
vseobecného déni ve vesmiru, Ze tedy samozrejmé existuji také jevy opacného sméru. A v té ¢i oné
konkrétni situaci, GZe nebo naopak velmi Siroce pozorované a zkoumané, mlzeme byt svédky jak
jednotlivych pokrokd, tak i jednotlivych Gpadk(. Nem(ze vsak nicméné byt pochybnosti o tom, Ze
negentropické zmény jsou schopny na sebe dlouhodobé navazovat a Ze tedy predstavuji jakousi velmi
dlouhodobou bazi pro mozny (jen mozny!) pokrok.
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