Pravost - rozhodnuti

Dost ndhodou jsem se pozastavil u jedné formulace z biblickych Prislovi (16,33), ktera je v prekladu
Kralickych ponékud nevyrazna a vlastni smysl - jak se mi zda - spiSe zakryvajici, protoze pfilis snadno
sklouzava do znamych koleji. Zalezi ovsem na pfislusné interpretaci (a tady by byla dobra znalost
hebrejstiny, kterou nemam). Na prvni poslech nebo pohled to vypada ,,naboZensky“ zcela trivialné:
lidé zakladaji své ocekavani a sv(j odhad budoucnosti na ,znamenich* (los tu je jen zastupné, srv.
Jezisovo slovo o pokoleni zlém a cizoloZzném, které hleda znameni), ale doopravdy vsechno fidi a o
vsem rozhoduje Hospodin. To ovsem m(zZe znit jako fatalismus: nakonec proti tomu nic nezmuze
Zadny clovék, nelze na tom nic zménit, vdechno dopadne tak, jak chce Buh. Toto pochopeni vsak
nevykazuje nic specifického pro Zidovskou tradici, je to jen ozvuk obecné religiézni povahy. Ale otvira
se tu - aspon soudim - jista pozoruhodna hermeneutickd moznost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze
ona izraelska (presné prorocka) distance ode vsech ,znameni*, ale také kouzel a v§i magie atd. nema
jen charakter ,moralizujici“ a tudiz ,zakazujici“, nybrz ze tu je v samém zakladu néco mnohem
Hospodinovo, vykladat jako vyhlaseni a stvrzeni Hospodinovy prevahy a takfrikajic ,presily“, ale ve
vzpomince na apokryfni text 3. Ezdrase, kde se mluvi o ,Pravdé, ktera vitézi na véky“, protoze je
»,mocnéjsi“ nez cokoli (super omnia), miZzeme celou véc interpretovat tak, Ze v bezprostiedni ¢asové
perspektivé se mlizZe prece jen stat leccos, co si lidé vymysli a za co nesou tedy odpovédnost také
sami, ale Ze vposledu, tj. v dlouhodobé perspektivé, se vidycky nakonec ukaze, Ze to lidské
rozhodovani a zasahovani do béhu udalosti atd. neméa a nebude mit posledni slovo, ale Ze se ta moc
Hospodinova, event. moc Pravdy, tj. pfevladnuti ,toho pravého", nakonec prosadi.
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