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Praha, 2. tinora 1978
Véazeny a mily priteli,
asi jsem dost Spatné odhadl situaci, kdyz jsem ohlasoval, Ze budu psat
napr. vic o moralnich tématech. Novy rok zacind dost divoce: v téchto
dnech mi dochazeji prvni podrobnéjsi zpravy o udalostech na Zeleznicar-
ském plese. Bylo by, myslim, trochu predc¢asné, kdybych jiz dnes tuto za-
lezitost komentoval: nevim jesté zdaleka vSe, jsem upoutdan na luzko a
nemohu sdm informace shromazdovat. Jsem odkazan na navstévy. Bude
proto asi rozumnéjsi odlozit toto zcela aktualni téma na pristé. Ostatné
mam splnit slib z prvniho letosniho dopisu, ze Ti poskytnu text jakéhosi
»~hovorocniho projevu”, o jehoz dalSich osudech ostatné dodnes nic nevim.
Neni na ném nic znamenitého, ale zda se mi, Ze bys ho mél znat. Tva kri-
tika i eventudlni diskuse mi bude vitdna. Nuze, toto je ten text:

,V téchto dnech vstupujeme do druhého roku existence a ¢innosti Char-
ty 77. Nasim hlavnim cilem nebylo od samého pocCatku podniknout néja-
kou politickou akci v Cisté technickém smyslu, nybrz obratit se s moralni
vyzvou na kazdého obcana, pobidnout kazdého clena spolecnosti, aby
zménil své nahledy i svij zivot. Nezveme lidi, aby podepsali, ale aby udé-
lali néco smysluplného pro druhé, zejména pro ty, kteri jsou diskrimi-
novani. V jistém smyslu ovSem muzeme svou aktivitu povazovat za poli-
tickou, ale pouze jestlize chapeme slovo ,politicky” a , politika“ v jeho od-
vozeni z reckého slova ,polis“, to je obec. Poznali jsme, ze technicka poli-
tika, tj. politika moci a nasili je néc¢im, co narusuje nejvlastnéjsi zaklady
kazdé spolecnosti. Domnivdme se proto, Ze oblast legitimnich a legalnich
zasahu statu by méla byt vSude na zemékouli a zvlasté v nasi zemi ohrani-
cena a ze naopak sféra svobodnych aktivit kazdého obCana by méla byt
rozsirena a prohloubena.

Vychodni Evropy vykonavan na intelektualy. Vime vsak, Ze takové ne-
konformni skupiny intelektudlll pouze reprezentuji miliény jinych obc¢and,
kteri jsou neustale okradani o svou budoucnost. Vétsina verejnych doku-
menttu Charty 77 upozornovala na to, jak tisice studentl, basniku, spi-
sovatelt, umélci, védcu, politikl atd., ale podobné miliény jinych lidi jsou
zkracovani ve svych zakladnich svobodach a ve svych lidskych a ob-
Canskych pravech. Chtéli jsme vrhnout plné svétlo na situaci ruznych sku-
pin a vrstev naSich obc¢anu: dosud jsme referovali o situaci naSich $kol a
studentu, nasi literatury a umlcenych spisovateld, o vSeobecnych podmin-
kach pracujicich, o pop music atd.... a ovSem o jednotlivych pripadech
ilegitimnich a ilegélnich ¢in ruznych uradu vic¢i mnoha osobam. Jsme
presvédceni, ze takové pripady se vyskytuji pravdépodobné ve vSech ze-
mich, i kdyz na raznych drovnich a v rizném rozsahu. Proto pocitujeme



hlubokou solidaritu a porozuméni pro podobné skupiny v jinych c¢astech
svéta a doufdme, ze na jejich strané najdeme podobné pocity viuci nam.
Na zemi neni mozny mir, dokud budou existovat utlaceni lidé: nemuzeme
byt opravdu svobodni, jestlize nas soused trpi pod nasilim.“

Sam jisté vidiS (podobné jako ja), jak nedostatecné a také nepresved-
Civé je to vSe receno. Presto se domnivam, ze nékteré formulace alespon
do jisté miry poukazuji k mySlenkam, které stoji za ivahu. Charta 77 neni
ve své podstaté politickou akci pravé proto, ze ji jde o budoucnost jednot-
livych lidi i budoucnost celé spolecnosti. Technicka politika pocita jen s
tim, co je dano, co tu uz je, a jde-li ji o budoucnost, pak jenom v jakémsi
pokleslém, redukovaném smyslu. Ve svém pohledu do budoucnosti se po-
litika orientuje na setrvacnosti a na dynamické procesy, jejichz zdklad je
také dan jiz nyni resp. jiz v minulosti. To vSak predstavuje jen nepravou
budoucnost: ta pravd, skutecnd budoucnost je otevrena, kdezto
setrvacnosti a dynamické procesy jsou jen mezi jeji otevienosti. Neni po-
chybnosti o tom, ze sledovat a respektovat tato omezeni, tyto hranice
oteviené budoucnosti, ma znacny prakticky smysl. Nicméné ve chvili, kdy
se politika zaméruje jenom na tyto meze a kdy své politické rysy stavi na
»~danostech”, na danych setrvac¢nostech a danych dynamickych procesech,
stava se eo ipso exponentem téchto setrvacnosti a procesi a umocnuje
ohrozeni skute¢né budoucnosti ob¢anu i celé spolec¢nosti tim, ze koordi-
nuje a integruje setrvacnosti a procesy a likviduje tak mezery mezi nimi,
jimiz pronika budoucnost do nasi soucasnosti. Domnivam se, Ze ukolem
politika je zaridit a zarizovat, aby spoleCensky a statni stroj bézel co
mozna bez poruch, hladce a co mozna tiSe, tj. aby nerusil individualni ani
spolecensky zivot, nybrz aby jej usnadnoval. Technickd politika musi byt
proto prebudovana na spravu spolecenskych a statnich zalezitosti. Stat a
jeho spravni organy nemohou a nesmeji rozhodovat o spolecenskych a in-
dividualnich cilech: cile si musi stanovit ob¢ané sami - individualni cile in-
dividualné, spolecenské cile spole¢né. Také na této druhé roviné, rekné-
me na roviné netechnické politiky (nebo ,nepolitické politiky“) je zapotre-
bi vudcu, tj. vedoucich osobnosti, presvédcivych, promyslenych programu
nécem shodnout a aby to bylo dost rozumné. Ale tito viidcové se nesméji
opirat o zadnou statni ani spravni autoritu a ze strany statni spravy zase
naopak nesméji byt vystavovani zddnému tlaku, tj. ani podpore, ani
represi. Zbaveni veskeré vnéjsi, ,uredni” autority, musi byt vedouci ,ne-
politicky politické“ osobnosti vybaveny skuteCnou autoritou osobni,
duchovni, mravni, odbornou atd. Této autority se dosahuje jen pomalu a
celozivotné, nebot neni a nemuze byt stanovena zadnym usnesenim. Ta-
kovi lidé nemaji vahu proto, ze za nimi stoji néjaka organizace nebo Siroké
davy voli¢u, nybrz proto, ze dovedou vyslovit své mySlenky a navrhy dost
jasné a zdvodnit je dost presvédcivé, aby v konkrétni situaci a v konkrét-



nim pripadé ziskali pro své myslenky a navrhy co nejvice priznivcu. Ta-
kovi lidé ziskavaji své spoluobcany na zdkladé své vlastni presveédcenosti
a na zakladé své oddanosti véci, kterou predkladaji a doporucuji. Musime
odbourat funkci profesiondlnich ,ziskavacu“, kterym nékdo da nejdrive
Skoleni a oni pak rozkecavaji dal to, co jim bylo receno, aniz k tomu méli
osobni vztah (takze jsou v kratké dobé schopni libovolné prejit z jednéch
pozic na jiné presné podle toho, jak jim nékdo ,shora“ ,vysvétli“ a naridi).
A tak dale. Prosté, jsem hluboce presvédcen, ze z profesiondlnich politika
je treba udélat spravné uredniky a Ze pravou politiku, tj. netechnickou,
,nepolitickou” politiku je zapotrebi zbavit profesionald, tj. ze ji maji nada-
le péstovat neprofesionalové, rozumi se lidé, jejichz skute¢nou profesi je
néco jiného nez politika. Tim se mimo jiné umozni, aby konec politické
drahy nebyl (nemusel byt) pro takové lidi zivotnim krachem, umozni to i
odchod z politické scény v dusledku svobodného rozhodnuti na zékladé
mosféry, v niz mohou vyrustat charakterni politikové a statnici, kterym je
umoznéno, aby vedli spolecnost a narod podle svého nejhlubsiho presveéd-
¢eni a v duchu svych koncepci, jez svobodné predlozili verejnosti a na
jejichz zdkladé, v dusledku jejichz presvédcéivé argumentace se jim
dostalo k tomu povéreni a opravnéni. Politik ma mit docela urcité pred-
stavy o tom, jak by méla spolecnost ve svych politickych strukturach vypa-
dat a ma byt ochoten prevzit vyznamné funkce ve spolecnosti pouze za
predpokladu, Ze témto svym predstavam muze byt véren. Je-li naopak nu-
cen ucinit kroky, s nimiz nesouhlasi, prosté rezignuje. KdyZ se pozdéji
ukaze, ze mél pravdu, muze byt znovu povolan, aby v realizaci svych kon-
cepci pokracoval. Pred casem jsem cetl v jedné knize pozoruhodnou, byt
ponékud zkratkovitou charakteristiku nedostatku politického mysleni a
politického vzdélani voli¢u ve Spojenych statech:

»(...) V Americe muzete do smrti zastavat vyznamnou verejnou funkci,
aniz by vas k ni kvalifikovalo vic nez Cisté ruce, fotogenicka tvar a zavrena
Usta. Kdyz jesté k tomu dobre vypadate na koni, jste neporazitelny.“ Sku-
tecnéd demokracie spociva v tom, Ze se obcané v zadkladnich vécech mohou
spolehnout na to, ze jimi zvoleny bude realizovat svlij program, ktery
ohlasil a ktery ostatné sleduje po radu let.

Cisté ruce (jakoZ i charakter atd.), jsou predpokladem, fotogeni¢nost vi-
tana, ale nikoliv nezbytna, a ,vypadat dobre na koni“ naprosto zbytné (u
nds jsou jiné tradice, napr. pozdvihovani déticek s pugéty), zavrena usta
jsou vSak nejzajimavéjsim bodem celé charakteristiky. Ta znamenaji, ze
volite, ale pritom nevite, co z toho vaseho politika vlastné vyleze. Anebo
volite, protoze mate za to, ze ten politik udéla néco jiného, nez co dosud
rikal a sliboval (nebo dokonce délal). Uvedu dva priklady, dokreslujici
situaci v nasSich nedemokratickych strukturach. Kdyz zemrel Stalin, byli
po ruce lidé, kteri si uchovali své politické Sance pouze za tu cenu, Ze



provadeéli nikoli svou, nybrz jeho politiku. Politickda zména byla nutnd, ale
nebylo k ni mozno dospét tak, ze by nékdo verejné vystoupil s kritikou sta-
linismu a s programem reforem, nybrz nejdrive bylo zapotrebi zneskodnit
Beriju a jeho aparat, potom obratné manévrovat (v tom se napr. neosvéd-
¢il Malenkov, ackoliv jeho linie se vlastné od Chruscovovy neliSila) a sou-
stredit nakonec ve svych rukou vSecku moc. A teprve nékdy potom lze vy-
stoupit s kritikou stalinismu. Pak ovSem je to zbytecné - obvykle je zapo-
trebi jesté zvlastniho divodu pro to, aby se k takové kritice prikrocilo.
Miuze k ni dojit proto, zZe tim maji byt 1épe zajisStény mocenské pozice, zZe k
soustredéni moci je v dané situaci nutno se lépe oprit o ob¢anstvo a ziskat
jeho podporu atd. atd. At uz tomu bylo jakkoliv, nebyl a nemohl byt po
Stalinové smrti po ruce cloveék, ktery by se mohl postavit do cela nové,
jiné politiky proto, Ze byl znam jako Stalinuv kritik, nybrz pouze proto, Ze
do té doby byl ,jeho clovékem®”. Nic nezarucovalo, nemohlo zarucovat, ze
se v pripadé krize k Stalinovym chybam nevrati. Mohl to byt v nejlepsim
pripadé muz prechodného obdobi, po némz snad by mohl prijit muz
vnitiné méné svazany se stalinismem: v horSim pripadé by jej mohl vystri-
dat stejné dobre muz, ktery by reformy zastavil anebo se dokonce pokusil
o néjakou formu névratu (ktery ovSem doslova a do pismene neni nikdy
mozny). A druhy priklad. Druhy Vatikansky koncil byl mozny jen proto, ze
pro zvoleni ,spravného kandidata“ bylo jesté trochu brzo a ze byl proto na
kratkou prechodnou dobu zvolen kandidat, od néhoz se takova iniciativa
neocekdavala. Je vic nez jisté, ze by nedoslo k vladé Jana XXIII., kdyby se
vyskytl trebas jen dohad, ze by to mohlo vyvolat takovy reformni napor, k
jakému potom doslo. Reformni sméry ovSem existovaly a mély dokonce
svou kontinuitu a tradici, jak velmi pékné a pro méné znalé velmi pre-
kvapivé ukazuje Mark Schoof (,Vyzva nového véku”, VySehrad, 1971). Ale
bez necekaného rozhodnuti Janova nemeéla , obnova cirkve” v jejich chapa-
ni nejmensi Sanci. To je snad velmi dobre vidét z toho, kolik prace se nyni
vynaklada, aby ,S$kody“, zpusobené nebo alespon vyvolané Janem XXIII.,
byly napraveny a zahrazeny (je znadmy vyrok, ze Jan panoval jen 4 roky,
ale Ze to bude trvat 40 let, nez se podari napravit, co zpusobil).

Vim o namitce, kterou mi muzes$ adresovat. Je zbytecné (prinejmensim
pro tuto chvili) li¢it, jak by mél politik vypadat v néjaké idedlni situaci. Pu-
sobi komicky, stavim-li pozadavek charakternich politiki a nedbam-li
toho, Ze ani Chruscov ani Jan XXIII. nemohli udélat to, co udélali, kdyby
to byvalo mozné od nich ocekavat. Politik prece nemuze ukdazat své
trumfy, atd. atd. Samozrejmé vim, Ze kazda realizovana politika je nutné
vysledkem kompromisu se skutecnosti. Jde mi vSak o to, aby $lo o sku-
teCny kompromis mezi plany a projekty politikovymi a mezi skutecnosti,
ktera dovoluje z téchto planu a projektu realizovat jenom néco a vyhnout
se z toho, co je v rozporu s témito plany, zase jenom nécemu. Zda se mi,
ze politik v nejvétsim poctu pripadla zadny svuj program nesleduje a Ze se



pripojuje k néjakému hnuti ¢i sméru, aby existenc¢né obstdl se svou profe-
si a nikoliv aby se pokusil realizovat to, o cem je hluboce presvédcen.
Dokud nemuze politik nahlas a verejné rici, ze je sice presvédcen, ze by
se meélo provést urcité opatreni, ze vSak nenalezl dosti podpory k jeho
realizaci a proto ze se rozhodl pro takovy a takovy kompromis, tj. dokud
politik neumozni verejnou kontrolu toho, Ze nadale sleduje svou linii, i
kdyz déla urcité kompromisy, a také verejnou kontrolu toho, jak daleko
jde ve svych kompromisech a zda ze slabosti nebo neobratnosti nejde ve
svych kompromisech prilis daleko, do té doby je zrejmé, ze spolecnost je
politicky nemocna. A do té doby je pro jeji ozdravéni nutna funkce ne-
zavislych spole¢enskych a politickych kritiku. Tim musi kazda skute¢na
obroda ¢i obnova zacit. Strida generaci, zména osob ve vedeni apod. ne-
muze prinést skuteéné zlepsSeni. Je zapotrebi vyhlasit nova kritéria,
provést analyzu a formulovat novy program. Zakladnim nedostatkem roku
1968 bylo, ze po této strance nebyl vybaven. Nedomnivam se, ze jsme na
tom dnes o mnoho lépe. Jesté se k tomu vratim.
Tvuj
Ladislav Hejdanek



