Svoboda a odpovédnost

Slovo ,,svoboda“ ma dlouhou historii, ale také celou fadu vyznamd, které se ¢asem posouvaly a
ménily. Od toho je zapotrebi odlisit tzv. ,fenomén“ svobody, tj. ,néco", k cemu vSechny ty vyznamy
néjak odkazuji (pokud to je néjaké ,jedno”, a pokud nikoli, je tfeba navic rozlisit i nékolik takovych
Lfenomén("). Pokud pristoupime - pochopitelné jen pfedbézné a podminecné - k pokusu ten
fenomén (event. fenomény) néjak ,objektivovat", je ziejmé, Ze musime dbat na prislusné kontexty, v
nichZ slovo ,svoboda“ dostava svij vyznam, ale v nichZ také sv(ij vyznam prosazuje, tj. do nichz svij
vyznam jakoby ,vtiskuje“. Je-li timto kontextem pojeti ,kauzality“, znamena ,svoboda“ vlastné
predevsim naruseni a popreni onoho fatalniho rysu tzv. absolutni nutnosti (pficemz zatim mazeme
nechat stranou samo pojeti tzv. ,nutnosti“), tedy tzv. kontingenci (coZ ovsem musime opét odlisit od
tzv. ,ndhody"). V metafyzickém pojeti znamena tedy svoboda opak nutnosti (nebo donuceni), ale v
praxi, vdennim Zivoté neni nikdy mozZna svoboda naprosta, a vétsinou ani donuceni naprosté,
zatimco nékteré ,nutnosti“ je tfeba vzit na védomi a pocitat s nimi, smifit se s nimi. V tom vsak pravé
spociva chyba metafyzického pojeti, Ze oboji, totiz jak svobodu, tak nutnost, zpfedmétnuje,
objektivuje. Ve skutecnosti totiZ i nejobjektivnéjsi ,nutnost” je plna ,dér", ,praduchd”, ,netésnosti“
apod. Hegerova formule, Ze svoboda je poznana nutnost, nesmi byt chapana jako souhlas nebo
smifeni s nutnosti, jako jeji ,akceptace”. Poznat nutnost znamena vzdy zaroven poznat jeji meze, tj.
najit ony mezery, netésnosti, které vzdycky nalezim ke kazdé ,nutnosti“, a co mozna jich vyuzit.
Jinymi slovy: nutnosti je tfeba co nejlépe poznat, abychom na né dokazali co nejvhodnéjsim
zpusobem, tj. co nejsvobodnéji ,,reagovat”. A kazdé reagovani na néco je vlastné odpovidani.
Tradi¢nim omylem vsak je zapominani na ty praduchy, netésnosti, tedy meze ,fatalnosti“ kazdé
Lhutnosti“. Reagovat nejenom na nutnosti, ale také na meze nutnosti, znamena reagovat také na to,
co ,heni nutné", ale - jak se rikava - jen mozné. Nechme zase stranou problematiku ,mozného" a
kratce uzavieme: to, co je ,jen mozné“, je pro nas vlastné vyzvou, jak si uprostfed nutnosti a pod
jejich tlakem. Svoboda je tedy vlastné sama jiz ,,odpovédi“ - a to v onom druhém, n zpfedmétnéném
vyznamu. Svoboda neni ni¢im ,,objektivnim*, objektivné ,,danym®, nybrz je vyzvou, na kterou je tfeba
odpovédét. A tim, jak na tuto (nepfedmétnou) vyzvu odpovidame, uskutecniujeme svou svobodu. V
tomto docela zakladnim smyslu je tedy naprosto zfejmé, Ze bez odpovédnosti (odpovidani) neni v
tomto svété 7adné svobody. Clovék tedy nemuze ,byt“ svobodny ve smyslu daného vybaveni
(daného at uzZ od Boha nebo od prirody nebo jakkoli jinak), nybrz kazdy se svobodnym mZe stavat, a
to tim, Ze odpovida na nepredm,étné vyzvy (z nichZ jedna je pravé vyzvou k tomu, abychom se stali
svobodnymi).
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