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V Praze, 2. brezna 1978
Véazeny a mily priteli,
dozviddm se z Tvého dopisu, Ze jste se Ty i Tvi pratelé uz seznamili jak s
dopisem historika Jana Tesare prof. dr. Jirimu Hajkovi, tak s Hajkovou od-
povédi. PiSes, ze také znate obé interview Jirtho Hajka, ovSem v prekladu.
K tomu bych chtél jenom poznamenat, Ze celkem spolehlivy je preklad in-
terview z Arbeiterzeitungu, kdezto preklad ze Spiegelu je bohuzel znacné
zkracen (a bohuZel, aniz by to bylo poznamenano). Doufam, ze to bude
brzo napraveno, nebot praveé toto druhé interview je zdvaznéjsi a je také
prevaznym zakladem sporu. Myslim, ze v celé zalezitosti musime od sebe
odlisit a primo oddélit stranku vécnou a stranku formalni. Po formdlni
strance je Tesarav dopis velmi neuspokojivy a v nékolika smérech dokon-
ce nehordazny. Nemyslim ovSem, ze by bylo zvlast zasluzné se touto
okolnosti néjak blize zabyvat. Autor totiz nevhodnou formou poskozuje
predevsim sam sebe a svou pozici; to nasvédcuje tomu, Ze nejde o
promyslené uziti necistych metod, nybrz spiSe o neobratnost, provazejici
silné rozhorceni. Mordlné krajné pochybné oduvodnéni ,moralniho
opravnéni” autora zaujmout predkladané stanovisko predstavuje insinua-
ci, kterd nemuze nepripomenout situaci pred rokem, kdy ovSem insinuace
vychézely z docela jiné strany. Tesaruv dopis neni ani rozborem, ani
vécnou polemikou, nybrz protihdjkovskou agitaci. Ve chvili, kdy v oce-
kavani brzké zelené postup nékterych slozek Statni bezpecnosti nabyl na
hrubosti a kdy se mnozi signdly pripravovaného nového utoku na Chartu
77, se podobny pocCin musi kazdému jevit jako mimoradné protismysiny.
Ale to vSe jsou pouze periferni aspekty celé zalezitosti. Podstatu vidim jin-
de: Tesaruv dopis je priznacny ve svych obavéch, ,ze Charta ustrne na
svych nyné&jsich formach”, a v durazu na tom, Ze je treba , pokrocit vpred”
a ,postupné prechazet” k novym zpusoblm zapasu za lidska prava. Profe-
sor Hajek je Tesarovi ,umirnény” a tihne , ke konzervovani daného stavu”
(doufejme, Ze v ramci Charty a ne v ramci etablovaného systému, i kdyz
ani to nelze vyloucit vzhledem k tomu, ze Héjek a jeho ,smér” je podezi-
ran z toho, Ze se ,nakonec prece jen dohodne s reprezentaci dnes
vladnouci” a Zze bude ,prijat zpét do strany a do vedeni statu” - tedy, ze
na tohle je alespon orientovan). Sam sebe prezentuje Tesar naproti tomu
jako radikdala (alespon to proklamuje; to, co piSe, mi jinak moc jako ra-
dikalni nepripadad).

Zaminku k svému ttoku hleda dr. Tesar v tom, ze mluvci Charty 77 vy-
slovil v interview politické nazory, aniz by vyslovné uvedl, ze hovori jen za
sebe. Z4da nakonec prof. Hajka, aby ,napristé rozliSoval ve formulacich,
zda hovori jen za sebe, za svuj politicky smér nebo za Chartu vcelku”.
Mam za to, Ze to je zbyte¢né, nebot v interview nemuze zadny mluvci



hovorit ,ex cathedra”. Muze mluvit o zdsadach, cilech nebo stanoviscich
Charty 77, pokud to vyslovné podotkne, ale ani v takovém pripadeé jeho in-
terpretace nema oficidlni charakter, nebot neni Zadnym dokumentem ani
sdélenim v rdmci bézného tzu. Naproti tomu je treba trvat na plné svobo-
dé mluvcich podrzet si svobodu nejen v politické, ale také kulturni, este-
tické, nabozenské, filosofické atd. orientaci. Jan Tesar ivodem podtrhuje,
ze Jirimu Hajkovi neupird pravo na jeho politické postoje; kdyby se této
zasady drzel, ukdzala by se jeho agitace podstatné oslabena. Rliznost na-
zorova totiz neni v Charté zadnou novinkou; védéli jsme a vime o ni vSich-
ni od samého pocatku. Zatim jsme nepovazovali za nutné rozvijet vnitrni
nazorové spory a soustredovali jsme se na to, co nas spojuje, tj. na to, co
bylo vyjadreno programovéeé v prvnim dokumentu Charty 77. Nyni ma tedy
dr. Tesar dojem, ze nadesel cas k polemikam. Je sice rozhodnut ,bojovat o
pravo na svobodné vyjadreni a uplatnéni i téch nazora“, které on sam po-
vazuje za ,nejreakcnéjsi” (z toho je zrejmé, ze je ochoten respektovat ta-
kové ,nejreakcnéjsi“ nazory v ramci Charty - nechapu, proc¢ se pak pova-
zuje za radikdla); nicméné v prvni radé zautocCi na Jirtho Hajka a ,jeho
smér”. Bud proto, ze v obojim praveé onu krajni reakci vidi - anebo proto,
ze nebezpeci z této strany se mu zda byt vétsi nez ze strany té nejvétsi
reakce. Ale on to takhle nerikd; bylo by to dost absurdni. Musi to néjak
zduvodnit, Ze se do téhle zvlastni polemiky vubec pousti. A tak svij pocin
zduvodnuje tim, ze prof. Hajek mda funkci mluvéiho a Ze ji - jinymi nez
jeho slovy receno - zneuziva ke klamani mezinarodni verejnosti tim, ze
své osobni ndzory a postoje vydava za nazory vSech signataru. To je
ovsem postup krajné nepresvédcivy a vlastné nesikovny, jak jsem se poku-
sil ukazat. - Nicméné nejzavaznéjsi se mi zda byt obsahova stranka vlast-
niho sporu.

Jan Tesar piSe, zZe je v podstaté kazdého reformniho hnuti v déjinach, ze
se rozestupuje na umirnéné, stred a radikdly. Ze to nastdva i mezi némi,
je normalni a svedci to o tom, zZe se nase spolecnost pozveda a zase zaCina
politicky ,kultivovat”. Tomu musim co nejrozhodnéji z nékolika duvodi
oponovat (aby nenastala mylka: sam za sebe). Predevsim Charta neni
hnuti v plivodnim slova smyslu, nybrz je to spoleéné stanovisko, spolec¢né
hdjeny princip. A neexistuje zatim legitimni moznost, aby se Charta hnu-
tim (nebo organizaci apod.) stala. K tomu by bylo zapotrebi zmény
okolnosti, jiz by se stalo moznym, aby se signatari shromazdili a rozhodli
se bud jednomyslné nebo alespon obrovskou vétSinou k opusténi zdkladni-
ho prohlaseni z 1. 1. 1977 a na ném zaloZené linie i dalSich aktivit Charty.
(Ani to by vsak nebylo jednoduché, protoze trebas i jeden jediny signatar,
ktery by se rozhodl setrvat v linii pivodni, by nutné mél pravo pokracovat
v dosavadnim smeéru; takze jedinou moznost vidim v naprosto nepravdé-
podobné udalosti, kdy by se vsSichni signatari bez vyjimky sesli a usnesli
by se jednomyslné ukoncit zivot Charty). - Za druhé vubec neodpovida



skutecnosti, ze v soucasné dobé ,nastavda“ zminéné rozestoupeni na
umirnéné, stred a radikdly i v samotné Charté. Predevsim existovala ruz-
Charty 77, ze to neni spolecenstvi zalozené na spolecnych nazorech, poje-
tich ani programech, a to politickych ani jinych, nybrz na jedinych dvou
principech, na nichz se shodli lidé jinak zcela rozdilného zivotniho,
duchovniho, kulturniho, politického atd. zameéreni i spolecenského a
profesionalniho zarazeni. Jednim principem je prosazovani respektu k za-
kladnim lidskym a obcCanskym pravum kazdého jednotlivce ve vSech rovi-
nach a sférach spolecenského zivota; tento princip je universalni, tak rika-
jic vSelidsky, nebot se obraci se stejnou vyzvou ke vSem lidem na celém
sveté a vola po jejich solidarité a spolutcasti. Druhy princip je konkrétné
spolecensky a politicky podminén: je jim zdsada zakonnosti a respektu k
zdkonlim - tj. konkrétné k nasSim cCeskoslovenskym zakonum. Zajisté si
dobre uvédomuji meze a problemati¢cnost tohoto druhého principu; proto
se jim budu blize zabyvat. Ale je stejné tak nepochybné, ze Charta jedno-
znacné vyhlasila hned svym prvnim dokumentem, ze hodla ve svych ak-
tivitach setrvavat v prisné zakonnych mezich. To nemusi a ostatné ani ne-
muze byt vykladano jako néjaké konzervovani statu quo. Existuji zdkonné
cesty, jak mohou byt upravovany existujici zakony. K podobnym tpravam
dochéazi nutné v kazdé spolecnosti. Nase spolec¢nost napr. dnes stoji pred
pomérné rozsahlymi upravami celé rady zakonl (nevyjimajic ustavu) v
ramci aplikace a konkretizace ratifikovanych mezinarodnich paktd (viz
ona dnes jiz prosluld stodvacitka), jak na to Federalni vladu i Federalni
shromazdéni Charta upozornila svym rozsahlym dokumentem ¢. 15. NaSe
ceskoslovenské zakony ve své vétSiné nejsou Spatné a je dobre mozné z
nich vychdzet; jejich formulace jsou vsak ¢asto nevyhovujici, tj. jsou prilis
»gumoveé”“, nepresné, viceznacné - a maji priliS mnoho jesté gumovéjsSich
jejich dodrzovani a ze pravé statni organy projevuji malo vile k jejich
stejné aplikaci na vSechny obc¢any republiky. Ideologicky se to zduvodnuje
jako tridni aplikace zékonu, ve skutecnosti to vSak dava prostor pro li-
bovolny postih kohokoliv, kdo se nékomu z mocnych znelibi. Pravé proto
méa jednoznacny a neproblematicky diraz na zdkonnost prinejmensim v
nasi situaci (sdm mam ovSem zato, ze nejenom v nasi situaci) své hluboké
opravnéni. Pripoustim, Ze se v ojedinélych pripadech mulze ukéazat jako
vhodna ¢i dokonce nezbytnd metoda tzv. obcCanska neposlusnost; kla-
sickym pripadem byly napr. protestni pochody k mori, pri nichz Indové
kdysi masoveé porusovali zakon o solné dani. Pokud by k nécemu takové-
mu chtéli sdhnout ob¢ané v nasi zemi, mohou tak ucinit v podobé zvlastni
obcanské iniciativy, ale nemohou tak ¢init na zakladé Charty 77 a v jejim
ramci. Dokonce i v pripadech, ze vubec nejde o poruseni néjakého zédkona
anebo prekroceni néjakého platného predpisu, ale o pouhé uplatnéni



konkrétniho zdkonného obcanského prava v praxi, nemize byt podobna
iniciativa chdpana a vyhlaSovédna za aktivitu Charty a nemize a nemd se
Charty ani dovolavat, nybrz mize a ma se dovolavat primo zakonu, jimiz
je zminéné obcanské pravo zaruceno. Tak napr. nadlezi k pravum kazdého
ceskoslovenského obcana odcestovat nebo dokonce se vystéhovat na ome-
zenou dobu ¢i natrvalo do ciziny; toto pravo je soustavné zkracovano a po-
ruSovano postupem nasich uradu, coz bylo a bude pravem predmétem kri-
tiky ze strany Charty. Ale to vibec neznamend, ze by vystéhovani z repub-
liky nebo cestovani do ciziny mohlo byt povazovano za iniciativu nebo ak-
tivitu Charty. Podobné neoficidlni vzdélavaci krouzky nebo studijni tymy
se mohou dovolavat nasich zdkonu (véetné ratifikovanych mezinarodnich
paktu), ale nepredstavuji aktivitu samotné Charty, nybrz jsou zvlastni ob-
Canskou iniciativou.

Je-li Charta 77 provazena velkou néazorovou rozdilnosti signataru od
samého pocatku, nelze pochopitelné tuto rozdilnost dnes povazovat za
doklad toho, Ze ,se naSe spolecnost pozvedd a zase zac¢ind politicky kul-
tivovat”. Soudim, ze spiSe opak je pravdou. Zdravy rozum a zdravé nor-
malni reakce vétSiny obcCani nelze zaménovat za politickou vyspélost
a politickou vzdélanost. Charta mdé nekvalifikované sympatie vétSiny ob-
Canu prosté jen jako kritik stavu, ktery se vét$iné obcanl zajida. Vlastni
hlubsi smysl Charty 77 vsak neni dost chapan, v tom se nemylme. Je
leckdy malo chépéan i ze strany nékterych signataru. S odzbrojujici naivi-
tou k nam nezridka prichazeji signatari s nadeéji, kterou musime, bohuzel,
zklamat. Lidé, kteti se rozhodli opustit Ceskoslovensko, opatfili si viech-
na mozna potvrzeni, dolozili jimi svou zadost a byli odmitnuti s tim, ze
jejich vystéhovani ,neni v souladu se statnimi zajmy“ - tito lidé tedy pri-
chazeji, aby se odvolali na Chartu a vyzadali si nasi pomoc. Lidé ne-
pravem odsouzeni prichdzeji pozadat, abychom jim zjednali ndpravu. Pri-
buzni nevinné odsouzenych se k ndm obraceji, abychom v beznadéjnych
pripadech ,néco udélali“. Atd.... A kdyz se dozvédi, ze my jsme na tom
prakticky stejné jako oni, jsou casto zklamani: k ¢emu je Charta, kdyz
neumi pomoci? Ani je nenapadne uvazovat, co by oni sami mohli udélat
pro jiné postizené; chtéji najit instanci, k niz je mozno se obratit a ktera
by to ,zaridila“. Mezi takovymihle lidmi maji ovSem radikalni reci vdécné
publikum. Kritika ,,umirnénych” a ,reakcionaru”, zradcovani téch, kteri se
udajné chtéji separatné ,dohodnout” s vladnouci reprezentaci, podtr-
hovani nebezpeci, ze ,ustrneme na nynéjSich formdach”, zduraznovani
nutnosti ,pokrocit vpred” a malovani zarnych cizozemskych vzora (at uz
¢inskych, jugoslavskych, madarskych nebo nejnovéji polskych) atd. - to
vSechno je jen poklesly radikalisticky zargon, ktery ma ke skutecné ra-
dikalnosti na hony daleko. Chce-li kdo byt vskutku radikalni, musi jasné
oznacit svuj cil a presné vymezit prostredky, jimiz se k nému chce dostat.
Stanovil jsem si neselhavajici Zzivotni zasadu: kdyz nékdo vyhlaSuje



nutnost zmeény, zejména revolucni, a nerekne presné, ceho konkrétné
chce tou zménou (byt seberevolucnéji) dosdhnout, je to s nejvétsi pravde-
podobnosti podvodnik. A druhou mou zasadou se stalo: kdyz nékdo dosti
zretelné ukaze cil i cestu k nému, pohraji si trochu s jeho formulacemi a
hledim se usilovné dobrat az k tém predpokladim, bez nichZ jeho
program neobstoji a které nebyly zretelné vysloveny. Leccos vypadd na
dalku pékné, ale pri takovém podrobnéjsim ohledani se objevi tézké vady
na krase.

Co vlastné rika Jan Tesar positivné? Je pro politickou pluralitu, chce
zménu daného stavu, odmita kompromisy s vlddnouci representaci, je pro
internacionalizaci naseho zapasu, je radikal, libi se mu postup Poléku. To
je hodné skrovna zdkladna pro néjaky politicky program anebo stanovis-
ko. Nemyslim, ze by nebylo mozné mit kritické pripominky k stanoviskum
a formulacim Jiriho Héjka. Jsem s nim v uzsim kontaktu teprve néco pres
pul roku a uz mnohokrat jsem s nim nesouhlasil. Nesouhlas se muze za-
kladat také na neporozumeéni; dnes mu rozumim vic nez treba na podzim.
Nevidim jen jeho stanoviska, ale pomalu zac¢indm chépat také jeho motivy.
To jesSté neznamend souhlas; nesouhlasim vétSinou dal, ale jsem schopen
spiS respektovat jeho pristup. Tohle vSechno mi u Honzy Tesare naprosto
chybi. Prohlésil sice ve svém dopisu, ze jeho ctizaddosti je ,postihnout
kontury budoucnosti a dokazat vyjadrit pravdu”, ale néjak mu to alespon
v tomhle pripadé nevychéazi; v jeho textu nalézdm mnohem vic afektu a
mnohem méné faktli, nez jak by se na historika sluselo. Musim vSak za-
roven priznat, Ze v lecCems také jemu rozumim a ze nékteré jeho motivy
mi nejsou jen srozumitelné, ale ze je dokonce sdilim. To Té jako Ctenare
dopisu muze nejspiS prekvapovat poté, co jsi docetl az sem. Ale to je
vlastné uz jina kapitola. Kdyz jsem dukladné prohlédl a proklepal Tesaruv
otevieny list prof. dr. Jirimu Hajkovi, musim nyni neméné peclivé pro-
hlédnout a proklepat Héjkova obé interview. A to si necham do pristiho
dopisu. Tyto radky bych vsak rad zakoncil vykladem toho, co pozitivniho
znamena i do budoucna muze znamenat Charta, prestoze toho k zarmutku
a zklaméani (nékdy i zlosti) rady lidi zrovna moc podnikat nemuze, jak jsem
ukazal. (O tom jsem vlastné uz také psal, ale snad nebude na Skodu se o
to pokusit znovu).

Moderni spolec¢nost je suzovana obrovskym nddorem, jimz je stat. Stat-
ni organy totiz, mohu-li citovat Bedricha Engelse z r. 1891, které si
spolecnost vytvorila k obstaravani svych potreb a svych spolecnych za-
jmu, ,se Casem, slouzice svym vlastnim zdjmim, promeénily ze sluzebnika
spolecnosti v jeji pany“. Engels povazuje tuto ve vSech dosavadnich sta-
tech probihajici ,proménu statu a statnich organu =ze sluzebniku
spolecnosti v pany nad spolecnosti“ za nevyhnutelnou, ale za stejné nevy-
hnutelné povazuje také ,rozmetani staré stdtni moci a jeji nahrazeni
novou, vskutku demokratickou”. , Ve skutec¢nosti vSak neni stat nic jiného



nez masinerie na potlacovani jedné tridy druhou tridou, a to v demokra-
tické republice o nic méné nez v monarchii. A v nejlepsim pripadé je stat
zlem, které zdédi proletariat, zvitézivsi v boji o tridni panstvi; zvitézivsi
proletariat bude muset pravé tak jako Komuna co nejrychleji odriznout
nejhorsi stranky tohoto zla, dokud pokoleni vyrostlé v novych, svobodnych
spolecenskych pomérech nebude s to, celé to statni haraburdi vyhodit.” O
dvacet let drive Karel Marx vidél idedl v tom, ze veskeré vyucovaci ustavy
jsou ,bezplatné otevreny lidu a zaroven ocistény od jakéhokoliv vmeé-
Sovani statu a cirkve”, ¢imz je ,Skolni vzdélani nejen ucinéno pristupnym
kazdému, nybrz i véda sama (je) zbavena okovu, jimiz ji poutaji tridni
predsudky a vladni nasili“. Cituji klasiky, abych presvédcil také kolegy
marxisty; Marx i Engels nenechavali omezeni statni moci na starosti dale-
ké budoucnosti, nybrz pocitali s ,odriznutim nejhorsich stranek tohoto
zla”“ v co nejkratsi dobé po tridnim vitézstvi proletariatu. Bohuzel, ani je-
den z nich neuvazoval dost zasadné o tom, ze nikam nepovede, kdyz zlo
staré statni masinérie bude nahrazeno po likvidaci zlem nové statni masi-
nérie. Neuvédomovali si, Ze pri vyhazovani ,celého toho statniho harabur-
di“ se tu naskytd otazka, kdo to haraburdi vlastné méa vyhazovat a jak. Po-
uzije-li se k tomu moci a mocenskych prostredkli, mame tu okamzité
novou statni masinerii, nové zlo. Débla nelze vyhanét Belzebubem. Zatla-
Ceni statniho aparatu a uzsi vymezeni jeho kompetence predstavuje jeden
z nejvétsich ukoll a také problému moderni spolecnosti. Nikdy se nemuze
zdarit provést to najednou, ale je treba pocitat s pomalym postupem krok
za krokem. Nemuze to byt provadéno silou a moci, nybrz cilevédomou a
neumdlévajici rezistenci kazdého jednotlivce. Cilem neni likvidace statu
(ta by mohla prinést jen zmatek), nybrz ustaveni a soustavné posilovani
spolecenského prostoru, ktery bude vynat ze statni pravomoci, bude
chranén pred vmeésovanim statu (cirkve, strany atd.), bude zbaven okovu
vladniho nasili. A prave tento prostor chce Charta 77 pomahat ustavit, po-
stupneé rozsirovat a strezit. A to je program pro celé lidstvo, pro cely svét.
Tvj

Ladislav Hejdanek

(Na védomi: dr. Jan Tesar, dr. Jiri Hajek)



