Dopis ¢. 6 (27)

V Praze, 16. brezna 1978
Véazeny a mily priteli,
otevreny dopis Jana Tesare prof. Jirimu Hajkovi vyvolal v prvnich chvilich
vic rozruchu, nez jsem ocekdaval. To svédc¢i o neprirozené nervozité rady
signatara Charty 77. Mluvil jsem o véci s radou svych pratel, s nimiz se
zndm a s nimiz jsem spolupracoval v nejriaznéjsSich forméch po dlouhd
léta; jsme vsSichni zvykli na dlouhé a tvrdé diskuse a nikdy jsme v kon-
frontaci nazoru nevidéli néco, co by nas mohlo ohrozovat. Nepropadli
jsme proto panice, ze se Charta zacind rozvazet a rozsypavat; to jenom
neékteri signatari, kteri nemaji nase zkusenosti, se obavaji néceho, o cem
my vime, Ze ma vposledku konsolidujici a integrujici vliv. Zejména svym ji-
nym pratelim, novéjSim a nejnovéjSim, totiz komunistim (presnéji exko-
munistim) bych chtél se v§im durazem rici, o ¢em jsem skéalopevné
presvedcen, ze touto (a doufdm ze nikoliv posledni) diskusi a polemikou
prokazuje a prokaze Charta 77 vic vnitfni odolnosti a pevnosti nez sou-
Casny politicky establishment, ktery si takovou diskusi a polemiku prosté
dovolit nemtize. Unor 1948, jehoZz 30. vyro¢i jsme neddvno vzpominali (i
kdyz s naprosto jinymi mySlenkami a s jinym hodnocenim, nez bylo ofici-
alni), byl mozny v té podobé, v jaké k nému doslo, jenom proto, ze diskuse
a polemiky v dobé od kvétna 1945 byly podvazany, ze nékteré politické
otazky a témata velké dulezitosti byly pro verejné probirani tabu, a zejmé-
na proto, ze kompromisy, kterym se politika a politikové nikdy nemohou
vyhnout, nebyly predkladany zjevné a zretelné jako kompromisy, ale jako
zasadni program. Nejenom Ze verejnost byla klamdéna, ale predstavitelé
nekomunistickych stran klamali sami sebe, politicky radné nepracovali,
spoléhali se na neexistujici nebo shnilé opory a byli nakonec prekvapeni,
zaskoCeni a neschopni okamzité, pohotové a promyslené reakce. Mo-
censky zvrat byl tehdy nejenom dusledkem protidemokratickych metod
komunistt, ale stejné tak i dusledkem nepripravenosti a neschopnosti
obyvatelstva. Rudé pravo vzpomnélo zcela pravem té skutecnosti, ze do-
Slo pouze k jedinému masovéjSimu protestu, totiz prazskych vysokoskol-
skych a zcasti stredoskolskych studentu (pricemz ovSem neni pravda, ze
Slo prevazné o reakciondre a svedené; reakcionaru bylo jinde ve
spolec¢nosti mnohem vic - a svedeni si obvykle poc¢inaji zcela jinak, nez jak
si pocCinali studenti tehdy). Jsem presvédcen, ze kdyby byvali komunisté
dosahli své politické hegemonie (tj. i tak daleko kdyby to doslo) za aktivni
a ucinné kontroly a bdélosti ostatnich stran, nemuselo dojit pri podstatné
stejném ekonomickém a spole¢enském vyvoji k oném zndmym excesum,
oznacovanym eufemicky jako ,politické deformace socialismu”“. Obyvatel-
stvo nasi republiky se ve své prevazné veétsiné chovalo jako zmatena, za-



strasena, politicky nevzdélana a bezcharakterni masa, jejimz hlavnim ori-
entaénim principem byly reminiscence na protektorat a nacistickou oku-
paci. OvSemze bylo Sokovano nescCetnymi politickymi procesy, od velkych
monstrprocestu pocinajic az po tisice procesu s tzv. kulaky, byvalymi
»~podnikateli“ (za coz byli povazovdni i vSichni mali zivnostnici) atd. atd.,
ale k zastrasSovani jsou zapotrebi vzdycky dvé strany - a ochota k tomu,
nechat se zastrasit, tu byla velika. Proto také dnesni argumentace pravi-
¢4kl napr. ve Francii, ze tzv. eurokomunistum se nesmi davérovat a na
jejich sliby Ze nelze spoléhat, protoze to jsou jen predvolebni taktické
manévry, kdezto ve skutecCnosti ze pripravuji zase jeden puc, tedy tato
argumentace je demagogicka. Tak jako jaro 1968 nutné muselo probihat
jinak nez zndmé uddlosti v Madarsku v r. 1956, protoze historické pod-
minky byly jiné, tak by se uddlosti vyvijely zase jinak v dnesSni Francii
nebo Italii, i kdyby komunisté se socialisty nebo dokonce sami mohli v di-
sledku volebniho vitézstvi postavit svou vladu. A zase by to samozrejmeée
do velké miry zaviselo na nekomunistickych strandch a vibec na celku ob-
Canstva. Vzdyt vSechno zalezi na tom, zda si druhé zemé jsou schopny vzit
néjaké pouceni z postupu komunistll v zemich Vychodni Evropy brzo po
valce, z roku 1956 v Madarsku a v Polsku, z tzv. kdddarizace v Madarsku a
naproti tomu selhdni Gomulky v Polsku, z prubéhu roku 1968 u nés pred
intervenci i po ni, ale treba také z politického vyvoje ve Finsku atd. atd.
Kdyby se nekomunistické strany orientovaly na zvySovani politického
vzdélani a uvédomélosti obCanu a predevsim svého vlastniho voli¢stva a
Clenstva, nemusely by mit tolik obav. Ale situaci charakterizuje predevsim
to, Ze tyto strany se radéji uchyluji k nejruznéjsi demagogii a k nedemo-
kratickym politickym praktikdam (viz napr. ostudny , Berufsverbot” v NSR
apod.) - ¢imz ve skutecCnosti zajiStuji vitr plachtam levicaku; je to dukaz,
ze tzv. demokratické strany spoléhaji nakonec hlavné na mocenské
prostredky a demokracii povazuji za celkem sluSny vyvésni Stit, aniz by
demokratickym principum vskutku davérovali a na zdravy usudek poli-
ticky vzdélaného obcanstva podstatnéji spoléhali.

Ani u nas nebylo nikdy receno dost jasné slovo, a to ani pred rokem
1968, ani po ném. Vzpominam na velmi zajimavou knizku Miroslava Ku-
sého Filozofia politiky z roku 1966, kterou jsem recenzoval v Plameni.
Zevrubnéjsi rozbor jsem poslal do Kultiurného zivota, kde vsSak nebyl
otiStén. Snad mi promines, kdyz sam sebe ocituji: ,V zavérecné kapitole
o uloze strany v rizeni spolecnosti se Kusy zabyva otazkou opozice v soci-
alistické spolecnosti. Ukazuje predevsim, ze v historickych podminkach
Sovétského svazu a lidovych demokracii bylo pro zabezpeceni moci v ru-
kou délnické tridy nezbytné likvidovat antagonistickou opozici (str. 210).
To se také stalo a dnes uz je to fakticky stav. Je sice pravda, Ze z ruznych
hledisek je mozno kritizovat prabéh tohoto likvida¢niho a sjednocovaciho
procesu a moralizovat nad nim. Je mozno se ptat, zda likvidace vSech opo-



zicnich sil musela napr. u nas probihat pravé tim tempem, pravé témi
prostredky atd. A Kusy pak dodava: ,At uz historie zvazi tyto otazky
jakkoliv, na skutecném stavu dneska se tim nic nezméni; a prave s timto
stavem je treba pocitat pri redlném hodnoceni véci” (str. 212). Pod c¢arou
pak poznamenava: ,Toto redlné hodnoceni dneska neni dogmatem pro
vSechny Casy. N&$ postoj v dalSich etapach vyvoje socialismu mize zavi-
set od mnohych okolnosti.” Vznika tak otdzka, zda lze takovyto pristup ke
skutecnosti povazovat za filosoficky legitimni. Jakd to je filosofie, ktera
»realné-politicky” bere na védomi dany stav a ponechava historii na po-
souzeni, zda tento ,dany stav” lze hodnotit kladné nebo zdporné a zda je
mozno dat absolutorium politice, kterd k tomuto stavu vedla a ktera za
tento stav nese odpovédnost?” A pak se jesté zminuji o problemati¢nosti
vymeéru diferenci mezi opozici antagonistickou a neantagonistickou, i o
tom, zZe pod ideologickou zastérkou ,antagonisticnosti“ byl tercem utoku
tzv. titoismus, byla likvidovana socialni demokracie, ale dokonce na poli
veédy tzv. mendelismus-morganismus, v literarni védé strukturalismus
apod., a zejména také veskera nemarxisticka filosofie, ale - nezbytné - i fi-
losofie marxisticka (tehdy bylo mozno uvést zejména z naSich poméru
jmen podstatné méné nez dnes). A docela nakonec jsem uzavrel, ze Ku-
sého ,,chyba neni ani tak v teorii, ve filosofii politiky, jako spi$S v polovica-
tosti nebo alespon nedotazenosti konkrétni politické angazovanosti Ku-
sého filosofie, tedy v ,politice filosofie’. Neni to jeho osobni nedostatek;
spiSe sdili toto manko s celou jednou Sirokou frontou filosofi, umélct, pu-
blicistli, politiki a dalSich verejnych pracovnikii nasi dnes$ni spole¢nosti.
Tvari v tvar této fronté lze volnou parafrazi Marxova vyroku prohlasit:
NaSe spolec¢nost se muze emancipovat od dogmatismu (a vSeho, co k
nému patri) jen tak, ze se zdroven emancipuje od vSeho castecného pre-
konani dogmatismu.“

Prof. Jiri Hajek ve svém interview pro Spiegel odpovidal na otazky, kte-
ré posunovaly do popredi témata, o nichz se v poslednich letech u nés
moc nemluvi a nediskutuje. Presto jde o témata, kterd v jiném kontextu
jsou zcela aktualni. Tak na otdzku, zda v reformnim komunismu z r. 1968
existovala uloha pro socidlni demokraty, ¢teme odpovéd zapornou: ,podle
mého ndzoru ne. Praveé nase historicka a geograficka pozice neposkytova-
la pro obnoveni soc. dem. strany v CSSR Zadny prostor.“ A Hajek podoty-
kd, ze to Casto rikal tehdy a Ze svi{ij ndzor nemuze zménit ani nyni. Také o
nékolik radka vysSe ¢teme H4jkuv poukaz na to, ze ,nas demokratizacni
proces se konal za urcitych geografickych a historickych podminek, to
bychom nemeéli nikdy ztracet ze zretele.” Na této formuli mi tézce vadi
predevsim jeji geografickd a historickd nekonkrétnost, dovolujici, aby si
Ctenar dosadil podle svého gusta a podle svého politického stanoviska to,
co zlstava nevysloveno. Kdo chce, muze si za ony , geografické a histo-
rické podminky“ dosadit sovétské spojence, o nichz Hajek mluvi hned na



zacatku. Tam mu byla polozena otazka, zda podle jeho minéni bylo snad
mozné zabranit intervenci ze srpna 1968; a Jiri Hajek odpovida: ,Kdo to
muze védét? Nam bylo velmi malo zndmo z myslenkového pochodu nasich
sovétskych spojencu.” Z této odpovédi lze usoudit, ze prof. Hajek bud
onémi ,geografickymi a historickymi podminkami“ nemyslel Sovétsky
svaz (a ostatni zemé socialistického tabora, které se intervence zucastni-
ly), anebo zZe si byl sice jist, Ze sovétské vedeni by obnovu socidlni demo-
kracie nepripustilo, ale ze si jinak neni jist, co vlastné onu intervenci vy-
volalo (nebot kdyby to védél, védél by zaroven, jak bylo mozno intervenci
predejit). Jiri Hajek mohl mit také na mysli podminky vnitrni (ovSem jen
historické; nedovedu si predstavit, co by mohl mit na mysli pod , vnitrnimi
geografickymi podminkami“), napr. fakt, Zze socidlni demokracie prestala
brzo po unoru existovat jako samostatna politickd strana. V tom pripadé
vSak nelze argument uznat, nebot socidlni demokracie (podobné jako ko-
munistickd strana a rada jinych stran) prestala existovat také po padu
republiky a byla obnovena po véalce. Mohlo by se také uvést, Ze k obno-
veni, resp. k vytvoreni nové socialné demokratické strany nebylo pre-
devs$im dost vnitrnich sil a vibec dost viule mezi lidmi; nebo také Ze vedle
reformnich komunistl a jejich programu nebylo prosté mista pro socialni
demokraty. Ale ani jeden z téchto argumentl neobstoji; je vnitini véci so-
cidlnédemokraticky orientovanych obcanu, maji-li ¢i nemaji-li dost vule a
chuti k obnové stranické organizace - ostatné Hajek mluvi vyslovné o
prostoru pro takové obnoveni. Druhy argument ma v sobé kus ab-
surdnosti: Ze by v zemi demokratického socialismu nemélo byt dost
prostoru pro socidlni demokracii? Spis by tu mohly mit vdhu obavy, ze
kdyz se pozice komunistu tak dalece priblizi pozicim socialnich demokra-
tu, je vlastné zakladani socidlni demokracie ur¢itym nebezpecim, ze dojde
k rozstépeni toho, co tenkrat pod tlakem ,splynulo”. Ale to je pak véc spis
zasadni nez otdzka ,geografickych a historickych podminek”; jestlize Mly-
nar se pred ¢asem (jesté kdyz byl v Ceskoslovensku) pokusil dokazovat, Ze
eurokomunismus navazuje na mysSlenky prazského jara 1968, neni nej-
lepsim doporucenim problematizovat moznost existence samostatné soci-
alné demokratické strany programove. Ale jestlize likvidace socialni
demokracie po unoru 1948 byla politickou chybou (z hlediska reformnich
komunistl), je poloviCatosti byt proti napraveni této chyby. Atd. atd.
Samozrejmé, to jsou vSechno mé konstrukce; nic z toho prof. Hajek ne-
rekl. Ale to se mi pravé nezdd fair, kdyz uziva zaklinadla ,geografické a
historické podminky“. Bylo by mi milejsi, kdyby rekl, ze byl tehdy a je i
dnes proti obnové socidlni demokracie; na to mél a mé pravo, které re-
spektuji, i kdyz nesouhlasim. Zvlasté pak nedovedu pochopit, ze Hajek po-
vazuje urcity pluralismus v ramci Narodni fronty v roce 1968 za celkem
realisticky, a to pluralismus nevylucujici (!) existujici politické strany, ale
vylucujici vznik strany nové. Vzdyt socidlni demokracie je programové



bliz§i komunistim nez treba strana socialistickd nebo dokonce lidova.
Cozpak je mozno vzit vazné myslenku, Ze tyto dvé ,existujici” strany
mohou byt politicky oziveny jako fungujici samostatné strany, zatimco pro
socidlni demokracii tu neni prostor? Prof. Hajek také mluvi o tom, Ze ko-
munistim bylo v roce 1968 jasno, ze vyvoj nebude probihat idylicky, ze
bude treba bojovat ,proti jistym extrémum, které si demokraticky vyvoj
predstavovaly bez hranic”, Ze pujde o proces, ,ktery v sobé mél i urcité
explozivni elementy”. Je mozno v pokusu o obnoveni socidlni demokracie
vidét pozadavek bezbrehé demokracie? Predstavovalo téch par socialnich
demokratu, zadajicich obnovu strany, néjaké , explozivni elementy“? Jisté
nikoliv. Jestlize na otazku, zda se prazsti reformatori poznavaji v tzv. eu-
rokomunismu a co je spojuje s programem KSI, KSF a KSS, Jiti Hajek od-
povida, ze je to ,predevsim myslenka, ze socialismus v prumyslové vysoce
vyvinuté zemi, ve vyvinuté spolec¢nosti, nemize fungovat bez demokra-
cie”, pak opravdu nevim, jak se muze vyhnout zaroven dusledku této téze,
totiz ze socialismus ve vyvinuté zemi nemuze existovat napr. bez socidlni
demokracie, pokud tu ziji lidé, kteri ji chtéji zalozit nebo obnovit. Prof. Jiri
Hajek je pro demokracii, ale demokracii nikoliv bezbrehou, nybrz ome-
zenou. Nerika sice, kde on sam ty meze vidi, ale mluvi o geografické a his-
torické pozici. To je velmi vagni a dovoluje to dokonce interpretaci, do niz
se klidné vejde soucCasny etablovany rezim. Nevyjadruje to Zadnou poli-
tickou koncepci ani linii, a to ani individualni, ani skupinovou. Slova jako
~jisté extrémy” nebo ,urcité explozivni elementy” ve skutecnosti nic ,jis-
tého” ani ,urc¢itého” neznamenaji; jsou spise jen jakymsi ritualnim zazeh-
navanim. Tim je ostatné také zminka o Narodni fronté, zminka o to
problematictéjsi, ze mlcenim prechdzi leta trvajici deformovanou a ko-
rumpovanou podobu této instituce, kterd se vymkla svému puvodnimu po-
slani a stala se nastrojem omezovani a likvidace rady demokratickych prv-
ku, zarucenych ustavou i zdkony.

Nerad bych vzbudil dojem, Ze otdzka obnovy socidlné demokratické
strany mi néjak zvlast v roce 1968 lezela nebo dokonce jesté nyni lezi na
srdci. Divam se na tuto otdzku spiS principidlné a povazuji ji dnes stejné
tak jako pred deseti lety za néco jako lakmusovy papirek pro prezkouseni
kazdého demokraticky minéného a predkladdaného socialistického progra-
mu. Je mi jasné, Ze naSe spole¢nost muze byt politicky demokratizovana
jen postupné, a tudiz z pocatku na zékladé Cetnych kompromisu. Neni mi
také neznamo, zZe ne vsichni komunisté (a to jak u nas, tak ve svété) jsou o
nutnosti opétné demokratizace socialistického programu a socialistické
skutecnosti opravdu presvédceni. Vim konec¢né, Ze prof. Hajek mluvil v in-
terview jako politik. Presto vSak mam za to, Ze za urcitych , geografickych
a historickych podminek” politik nejen muze, ale nékdy primo musi
rezignovat na tzv. realisticky odhad toho, co je ,mozné“ a musi se postavit
napri¢. Vratim se k tomuto tématu jesté jindy; tady bych chtél jenom zmi-



nit, ze ndlezi i k dobrym komunistickym tradicim postavit se celem proti
ohrozeni (nejen osobniho). A to nejenom v pripadé, ze katastrofa hrozi od-
jinud, napr. ze vzedmuté vilny faSismu, ale i kdyz jde o katastrofu, za niz
jsou odpovédni sami komunisté a do niz se riti svou vinou samo jejich
hnuti. Svym politovdnihodnym selhanim prokdzali predni cesti komunisté
- kulturni pracovnici v dobé predvale¢nych moskevskych procesu
praspatnou sluzbu komunismu a socialismu; byl tu vSak Teige a na toho
bylo a je mozno navazovat (zel, vétSina prednich c¢eskych kulturnich pra-
covniku si z ného v dobé ¢eskoslovenské reprizy priklad nevzala). Nékolik
dni po srpnové intervenci 1968 se z Moskvy vratili nasi predstavitelé,
unaveni a zlomeni - to pripoustim. Ale prokdazali praspatnou sluzbu socia-
lismu a komunistickému hnuti tim, Ze podepsali. Legendou se stal ten,
ktery nepodepsal - navzdory ,politické nutnosti“. Tyto velké priklady se
mohou stat vzorem i v situacich ,mensich” a béznéjsich. Vim, ze nasle-
dovani je nesnadné a ze navazujicich nebude mnoho. Podobné vim, ze
obnoveni demokratického smyS$leni a chovani v raddch komunisti bude
zpoCatku zalezet jen na nemnohych. Mél jsem vsSak za to, Ze pres ruznost
vychodisek i politického zaméreni jsme se v Charté sesli na spolecné za-
kladné: na respektu k lidskym a ob¢anskym pravium, na nutnosti uplatné-
ni obou mezinarodnich paktu v nasich zakonech a v jejich uplatiovani a
na zakonné cesté k tomuto cili. Ale kdyz jsem si precetl slova Jiriho Hajka,
ozvaly se mi pochybnosti. Nakonec by se mohlo stat, ze i po jistych
zméndach k lepSimu by naSe nova ,historicka a geograficka pozice” mohla
opét ,neposkytnout zadny prostor” pro nékteré z nas, obCanu druhého
radu. Mam za to, ze vétSina z nas, kteri jsme v této situaci ne deset, ale
celych tricet let, by to jesté néjaky ten rok unesla. Ale osobné bych byl ve-
lice zarmoucen, kdyby tyto nové hranice demokratického vyvoje pomahali
vytyCovat ti, s nimiz se citim spjat spolupodepsanim Charty 77.
Tvuj
Ladislav Hejdanek



