Clovék a ,)a"

Kdyz mluvime o néjakém urcitém clovéku, kdyz o ném premyslime, kdyz se pokousime ho né&jak
charakterizovat atd., jsme uz eo ipso vtaZzeni do kontext(, které toho ¢lovéka presahuiji; kdybychom
se chtéli témi kontexty dikladnéji zabyvat, vlastné by nas to odvedlo nékam jinam. Velmi stary
zpUsob, jak o nékom (o ¢lovéku nebo o bohu) néco fici, ma narativni formu: vypravuje se, jak se
zachoval v{i¢i svému otci nebo své partnerce, eventuelné vici svym détem apod. (Viz napf. Kronos,
Zeus, Héra atd.). Bez takovych vypravéni nebylo mozno za néjakym ,jménem* identifikovat
pojmenovaného; a zase naopak bylo mozno identifikovat jinak pojmenovaného jako toho, koho uz
zname po jinym jménem. Teprve s vynalezem pojmu a pojmovosti se ukazala jind mozZnost: bylo
mozno o nékom fici, Ze to je ,C¢lovék”; tim ovsem byla silné omezena rozmanitost a bohatstvi toho,
jak o ném mluvit. Kdyz Zeus unesl v podobé jakoby ochoceného byka Eurépu, nebylo v narativnich
mozZnostech Zadnym zplsobem ovéfit, zda tim bykem byl opravdu Zeus (a nebyl-li byk jen néjakym
vyslancem a sluzebnikem Diovym, které Eurépu unesl a pfinesl, aby ji Diovi predal). - Vlastné dost
podobné si po¢iname i v dobé po vynalezu pojmu a pojmovosti, protoZe chceme také identifikovat
osobu, ale délame to za pomoci jinych prostfedku. Predevsim je zajimavé, Ze uz ndm na prvnim misté
nejde o to, co ten urcity clovék udélal nebo déla, ale chceme ho ¢as od ¢asu vyfotografovat do
legitimace nebo do pasu, takZe se soustfedujeme na to, jak vypada. Nebo chceme urcitého ¢lovéka
identifikovat na zakladé otisk(i prstd, nejnovéji na zakladé biochemickém a genetickém. V takovych
pripadech uz vliibec nejde o kontexty, o to, co ten ¢lovék udélal a dél3, jak jedna, jak vychazi s jinymi
lidmi atd., od toho ode vieho se zcela odhliZi a identita ¢lovéka se spojuje s nécim, co vlastné ten
¢lovék uz vibec neni. A tohle vSechno v zaméreni objektivujicim, objektifikujicim, ¢lovék tu je jakoby
Jreprezentovan“ nécim, co neni v hlubsim smyslu ,lidské"“. A zaroven s timto zpfedmétiovanim
identity konkrétniho ¢lovéka si lidé stale vic uvédomuiji, Ze sami pro sebe (a chtéli by, aby to platilo i
pro druhé) jsou ,nécim*“ ¢i spiSe nékym jinym. Kupodivu cosi absurdniho: ,ja“ kazdého z nas jako by
se na jedné strané stale vic stahovalo a vymanovalo ze vsech vztah(l navenek, ale pak i ze vSech
vztah( k vlastnimu télu (jsem to ,ja“, kdo ,ma“ toto télo, ale ja nejsem timto télem), dokonce v
jazyce slysime, Ze nase ,ja“ nema jen télo, ale Ze ,ma“ i svou dusi (ta je pak jako zvlastni entita
poprena a byva ztotoZznéna s télem nebo odvozovana z téla); v psychoanalyze (a viibec psychologii) je
néco z naseho ,ja“ zpfedmétnéno na nase ,ego", atd. atd. Co vlastné zbyva z naseho ,ja“? Jsou i taci,
kdo prosté i ,ja“ skrtaji a chapou je jako fikci. Pouze subjektivita je individualni (a ta je prece fikci),
subjekt je odmitan.
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