Udalost a ,dekonstrukce” jejiho ,modelu”

Nebudu nyni pfesné uzivat slova , dekonstrukce” v derridovském smyslu, ale ve smyslu, ktery je blizsi
intuitivnimu chapani tohoto neologismu: dekonstruovat mGzeme jen to, co bylo konstruovano, ale
zaroven to konstruované nechceme , destruovat”. V tomto jednodussim smyslu nap¥. nemizZeme
dekonstruovat Zadnou skutec¢nou ,,udalost” jako celek, ale pouze myslenkovou (modelovou)
konstrukci (presnéji: minény korelat , tedy intencionalni ,ne-predmét”, protoze model ,,udalosti“
nemUlzZeme ,konstruovat” jako intencionalni pfedmét v tradi¢nim smyslu). Slova ,, dekonstrukce” tu
budeme uZivat pro kritickou reflexi kazdého naseho vlastniho pokusu o modelovani ,,udalosti®,
abychom vzdycky po kazdém kroku mohli peclivé prezkoumat, zda jsme pfi onom modelovani nékde
nesklouzli do starych, zabéhanych ,metafyzickych“ koleji, tj. zda ,slozky“ ¢i ,soucasti“, které jsme
jakoby ,rozpoznali“ pfi oné dekonstrukci, nemaji charakter intencionalnich ,predméta”, aniz bychom
to hned postiehli (nebot se setrvacnosti myslenkovych navykd, jaké se formovaly po staleti a tisicileti,
musime vzdycky velmi vazné pocitat a mit se pfed nimi vysoce kriticky na pozoru). ,Dekonstrukci”
budeme tedy povaZovat za uzitecnou pracovni metodu, tj. jednu z metod, jichZ miGzZeme a budeme
pouzivat. Na prvni pohled je zfejmé, Ze to je jedna z metod, jichZ uziva reflexe, takZe cilem jejiho uziti
je vlastné podrobovat nékteré jiné, mnohem zabéhanéjsi metody reflexe jakési dodatecné reflexi,
jakési ,super-reflexi“. Pfedpona ,super” ovéem nesmi znamenat néjakou nadrazenost, a to zejména
proto, Ze jde (a pljde) vidy o metodu tentativni, zkusmou, pfedem nevypocitatelnou a detailné
neprojektovatelnou, drzici se jen nékolika obecnych ,zasad“, z nichZ na prvnim misté je nutno
jmenovat pochybovani o tom, zda jsme se uz dostatecné vyvazali ze zabéhaného otroceni
zpfedmétriujicim tendencim naseho (evropského) zplisobu mysleni.
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