FYSIS (contra Aristotelés aj.)

Aristotelés ma za to, Ze FYSIS je jsouci, Ze to je ,jsoucno”; dokonce takové jsoucno, které ,,obsahuje v
sobé“ (jak preklada K¥iz, Met s.71) ,hmotu” (tedy je ,srostlici“ tvaru a latky Cili ,konkrétem*); na
druhé strané vsak ma za to, Ze to, co je spole¢né vice jsoucniim, neni ,jsoucim“ ve smyslu ,toto zde".
Tato nevyjasnénost, resp. nesjednocena vicevyznamnost nas nuti se problémem tzv. FYSIS dukladnéji
zabyvat. Rozhodné nemUiZzeme pripustit, Ze by mohlo jit jen o jakési , abstraktum®, uz proto, Ze kazda
skutecna udalost (prava) ma svou individualni a vskutku jedinecnou FYSIS, takze kazdé abstraktum se
uz od této jedinecnosti nutné vzdaluje. Za druhé nesmime pripustit, abychom FYSIS ztotoznili s
nécim, co je vyzdviZzeno z déni a ¢asu: FYSIS se déje, stava, nastava, je nalezitosti kazdého ,byti“.
VazZena je také otazka, zda je FYSIS ,vykonavana“, anebo zda spiSe sama ,vykonava“, tj. zda FYSIS
predchazi ustaveni subjektu, anebo zda se ustavuje az aktivitami subjektu (nebo aspon za jejich
nezbytné asistence). Kdyz bych to mél uvést do kontextu svych dosavadnich Givah, zejména Gvah o
ustaveni subjektu ,zapoctenim* primordialni ,akce viry“ (kterd by méla subjektu a jeho ustaveni
predchazet a vlastné byt pocatkem jeho ustaveni), znamenalo by to polozit si otazku, jak FYSIS
(individualni, jedine¢na) souvisi se subjektem a jeho ustavenim, nejenom s jeho ,bytim“ (¢i Zivotem).
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