Fenomén

Ackoliv jsem se nestal fenomenologem, prece jsem se néco od fenomenologli (a konkrétné od
Patocky) naucil, byt s vyznamnymi korekturami: totiz Ze filosofovat je tfeba s ustavicnym ohledem na
fenomény, tj. na to, co se (,jakoby samo" - to je mQj kriticky bdély dodatek, nebot jde jen o ,zdani*,
Ze ,samo") ,dava“ nasi zkusenosti. Tato zasada je polemicky namirena proti filosofovani z ,principG“.
Patocka to vyklada strucéné a zretelné napr. ve Vlastnich glosdch ke ,Kacitskym esejiim’, zvl. Péce o dusi
3, na str. 140 n. LisSim se ovsem v tom, Ze nemyslim, Ze by bylo mozZno zasadné a disledné ,vychazet"
od néjakych ,Cistych” - resp. od kazdé nasi intelektudlni intervence ,o¢isténych” - fenomént jako od
pevného, solidniho ,zakladu“; v kazdém ,fenoménu* Ize prokazat nejriiznéjsi intervence nasich
»predporozuméni*, které nejsou soucasti toho, ,,co se samo ukazuje“; to védi ovsem fenomenologové
také. Jde mi vsak o to, Ze tu nejde o néco jen rusivého a ,znecistujiciho®, ale naopak o néco spolu-
konstitutivniho, bez ¢eho Zadné ,,sebeukazovani“ neni prosté vibec mozné, takze ono ,ocisténi“ by
nutné znamenalo likvidaci fenoménu samého. Ovsem je tfeba nalezité rozlisit - a to Patocka (ani
fenomenologové) nedéld - ,akaz" a ,jev": to, co se ,ukazuje”, neni Zadné ,sebe-ukazovani“, protoze
k tomu ,sebe-“ je nezbytné zapotrebi vnéjsiho ,subjektu” (pozorovatele, interpreta - ten totiz musi
,predpokladat” néjaké ,svojstvi“, které smyslové vnimat ani jinak ,nahlizet” nelze). To, co se
s2ukazuje, je vidy jen momentalni, tj. aktualné pfitomny stav pro mozné ,vzezieni“ (toto ,vzezieni"
ovsem uz predpoklada nejen perspektivu, ale ,vnimatele®). UZ samo vnimani je mozné jen tak, Ze
série ,ukaz(l“ je interpretovana jako néco, co k sobé nalezi, a zaroven je vydélovana z toho resp. od
toho, co uz k ,tomu“ nenélezi. (Srv. Husserlovu retenci a protenci; k tomu je pravé nezbytné
pfipomenout nutnost ,dezinteresu” na mnohém dalsim ,znélym*, které pfi znéni ,téonu“ k nasemu
sluchu doléha.)

(Pisek, 060617-1.)



