Filosofie a co k ni nalezi - 2

Cetné preklady uvedené Aristotelovy formulace sahly ke zna¢né problematickému prostiedku, jak
podat v novém jazyku vyznamovy ,celek® ,teoretizovat o véem* (PERI PANTON THEOREIN), totiZ tak,
Ze bylo zavedeno (vsunuto) nové slovo, které nema oporu v fecké formulaci. Tim slovem je
»predmét”: K¥iz napt. preklada ,vsechno to uciniti predmétem svého zkoumani“. K¥iz neni dobrym
prekladatelem Aristotela, ale v této véci ma starsi predchldce v jinych jazykovych oblastech, napr.
Tredennick v Loeb Edition preklada ,to study all subjects”; podobné tfeba Bonitz (u Meinera) zase
»alle Gegenstinde untersuchen®. Tady intervenuje nalezité nekontrolovana ,tradice” zpredmétnovani
v$eho, co je tématizovano, do té miry, Ze vlastné predem likviduje jednu ze zakladnich moznosti Ci
charakteristik filosofi¢nosti. Kfizovo ,uciniti predmétem* je dokladem tohoto skodlivého smésovani.
Chybnost této predsudecné tendence mohla byt odhalovana a nahlizena teprve po nalezZitém
rozpoznani toho, ze nékteré ,skutecnosti musi byt nejen respektovany, ale také mysleny a zkoumany
i tehdy, kdyzZ se zfetelné ukazuje, Ze nemohou byt chapany jako ,prfedméty”, tj. predmétné. To ovsem
vibec neznamena, Ze to, co nemuze (a nesmi) byt ,,u¢inéno predmétem®, musi nutné zdstat v jakémsi
pritmi ,neurcitosti“; samo toto chapani ,neurcitosti“ a dokonce ,,zasadni“ nemoznosti néco blize urcit
a vymezit je pouhym vedlejsim (a chybnym) dasledkem predmétného (tj. zpfedmétriujiciho) mysleni.
Filosofie zkratka musi nahlédnout, Ze nikdy nema a nikdy nebude mit k dispozici zadna ,fakticka data
(ve smyslu factum brutum, kde ptvod slova ,factum*“ a jeho odvozenost o ,facere” byl uz davno
zapomenut), nybrz Ze miiZe ve svych Gvahach vychazet pouze od (idaju, v nichZ vedle toho, jak nase
smyslové organy reaguji na vnéjsi podnéty, je vSechny vzdycky jesté navic zpracovavano jako néjaky
»smysl davajici“. PGvod ci zdroje tohoto ,navic“ mlze byt vykladan rGizné a mdze byt i skute¢né rizny;
jesté zdaleka nevime, jak je vlastné ten ktery vnéjsi podnét zpracovavan po nervovych drahach,
predavan mozku a pak zpracovavan tam. K niéemu z toho nemame pfimy pfistup, jsme vylucné
odkazani na to, cemu lez fikat (opét by bylo tfeba bliZze analyzovat) , introspekce”. Proména
»objektivnich® procestl v déje ,subjektivni“ nemuze byt z principialnhich divod( ,objektivovana“ a
Lpredmétné” uchopena ani vylozena. Filosofie tedy musi od samého pocatku stale pocitat s tim, ze
prechody mezi ,vnitFnim“ a ,vnéjsim" probihaji neustale, a to obéma sméry (tj. ono hegelovské
Verinnerung a VerdauBerung, ale pochopeno znac¢né jinak), a tedy Ze k celku (at uz jednotlivému,
konkrétnimu, nebo celku veskerenstva) n aleZi nejen vsechno vnéjsi, ale také ,vSechno” vnitrni,
nepredmétné.
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