,Buh" a ,dukazy“ jeho ,existence”

Vsechny starsi pokusy dokazat ,existencu* bozi trpi zakladni vadou, ktera spociva v tom, Ze je ,Bih“
(¢i ,,bah“) nejprve néjak myslen, a pak ma byt dokazana jeho ,existence". Takové dokazovani
pochopitelné musi vychazet z néjakych dat, v nichz predpoklad ,boha“ nesmi byt obsaZen (jinak by
dikaz nemohl byt uznan). Pfipustime-li nap¥. s Aristotelem, ze ,,bih" je pro filosofii ,tim nejvyssim“ (a
proto také theologie je nejvyssi teoretickou disciplinou), je zfejmé, Ze kazdé dokazovani predstavuje
pokus vylozZit (a dokazat) vyssi (dokonce nejvyssi) z nizsiho, napf. z pfirody. To je vSak protismysiné,
,existence“ nizsiho. - Néco jiného je ovsem to, co zndme tfeba ze Starého zakona, totiz Ze ,nebesa
vypravuji“. To je obrat, ktery navzdory jeho metafori¢nosti az poeticnosti musime vzit vaznéji, nez
byvalo zvykem. Kazdé ,vypravovani“ predstavuje néco, ¢emu je tfeba rozumét, tj. neni to Zadna
hotova , danost”, nybrz néco, co se nam otvira, kdyz se tomu zaroven otvirdme také my. Pristup

k slovu, vypovédi, textu je zdsadné odlisny od pristupu k tomu, co je smyslové dano. Konkrétné to

ve zminéném pripadé znamena, Ze nebesa nejen vidime (jako miZeme vidét néjaké ,sdéleni”

v podobé znaku na papife), ale mizeme je pochopit, mizeme jim porozumét tak, Ze poukazuji na
néco, co neni jejich soucasti ani vlastnosti, nybrz k ¢emu se mGzeme dostat jen tak, Ze jdeme za to, co
je ,vidét" (nebo co je viibec pristupné nasim smyslovym organtim, jak to byvalo a dosud byva tradi¢né
formulovano). Tak jako nemizZeme ,dokazat", Ze Spalicek papird, po jedné strané svazanych, je roman
nebo védecké pojednani, aniz bychom jej Cetli (a to s porozuénim a mnoha predpoklady), tak nelze
,dokazat" ani ,Boha“ (ani ,boha“ nebo dokonce jen ,néco mezi nebem a zemi“ apod.), aniz bychom
se s ,nim" aktivnim zplGsobem setkali (tradi¢né receno, aniz bychm ,uvérili“, tj. aniz bychom byli
nalezité pouceni a vzdélani a aniz bychom se postupné naucili se km nému modlit, s nim pocitat, na
néj spoléhat atd.). Pak ovsem jde o urcité chapani z nasi strany, ale nikoli o néjaky ,objektivni dikaz"“.
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