Idea a nepfedmétnost

Vaclav Bélohradsky cituje ve jednom svém textu pro studenty) Gianni Vattima, ktery ,fika, Ze
filosofovani je uméni dovést ideje - v dialogu s jejich moZznymi vyznamy - az k soumraku, k okamziku,
kdy se z nich vytraci narok na véc¢nou platnost, kdy zapadaiji jako Slunce®. Privolavat takovy soumrak
ideji je pry poslanim civilizace Zapadu. - Kdyz si nalezité odmyslime Spenglera, ktery touto myslenkou
prosvita, miZzeme shledat na zminéném pohledu také néco takrikajic ,pravdivého, tj. néco, co
ukazuje alespon jeden aspekt tohoto ,fenoménu“ jakoby ve svétle ,pravdy“. Uvazime-li, Ze cela velka
tradice zapadniho mysleni je silné zatiZzena zpfedmétnujici tendenci, a uvazujeme-li ,ideu* nikoli
»pozitivné platénsky*, nybrz - v odvolani na Patock(lv ,negativni platonismus* - jako ,ne-jsoucno”, a
my bychom radéji fekli jako ,nepredmétnost, je onen vadny, ale svétové vyznamny pokus chapat
yideje" jako predmétna jsoucna, vynata z prostoru i ¢asu, tedy jako néco ,vécné platného“ a ,vécné
jsouciho®. Pravé proto musime najit novy zpGsob, jak myslit (chapat, koncipovat, tj. pojmové zachytit)
neni zachycena ani uchopena, ale prichazi jako vyzva, jako osloveni, apel. Ve chvili, kdy je zaslechnuta
a néjak myslena, stava se uz nécim také predmétné jsoucim, a to zaroven znamena nejen uskutec¢néni
(a k tomu ovsem idea mifi), nybrz také jakési ponizeni, jakysi Upadek, totiz pravé ono zpredmétnéni.
Jakmile si to filosofujici myslitel zacne uvédomovat, za¢ne nutné rozliSovat mezi tim, co zachytil a
uchopil, a timto zachycenim a uchopenim samym. Skutecné nové, tj. trochu dnesni, ale zejména
zitrejsi a pozitrejsi filosofovani bude muset smérovat k tomu, dovést ony ,,uchopené ideje“ k jejich
soumraku, tj. k soumraku jejich uchopeni, ale jenom proto, aby tak v sobé dokazalo probudit novou
vnimavost vici oném idedm prichazejicim, které dokaze rozpoznat za v$im tim starym zptsobem
jejich zachyceni a uchopeni, ktery je de facto vibec neuvoliioval, nybrz naopak svazoval a
korumpoval.

Vaclav Bélohradsky se odvolava na béznou zkusenost, které nikdo nemdze uniknout, totiz ,ze kazda
skutecnost déravi jako lidska pamét a chatra jako lidské télo“, a potom to prosté aplikuje (bez nalezité
argumentace) na ,ideje“: ,vzdyt ideje nejsou nic bez tél, v nichz se zabydlely“. UZ z formlace samé je
dobre patrno, Ze Bélohradsky redukuje své chapani ,skutec¢nosti“ na skutecnosti jiz uskutecnéné, tj.
zCasti zpredmétnéné, predstavujici urcitou, ale ¢aste¢nou zménu, urcity zasah do svéta pfedmétnosti
(za pouZiti materialu, ktery byl pro toto ,sukutecnéni“ po ruce a k dispozici). Pfirovnani skutecnosti
(tj. svéta skutecnosti, které maji také predmétnou stranku) k paméti neni tak docela od véci, ale je
tfeba je dovést jesté o néjaky ten krok dal. Skuteénosti (vnitrosvétné) nejen ,chatraji“ (a to znamena
mnohem vic nez tzv. entropii - a zasluhuje to zvlastni pozornost a dikladnou analyzu, jak na to
poukazuje tfeba Whitehead, kdyzZ zd(iraziiuje problém ,zanikani“), ale prosté pomijeji a prestavaji
aktualné ,byt" tj. jejich ,byti“ se uzavira a kondci, a po tomto konci z(stavaji uz jen relikty, jez na sobé
(v sobé) nesou jisté stopy toho, co pominulo. To vée vsak plati jen o skute¢nostech vnitrosvétnych,
nikoli o skute¢nostech ,nepredmétnych®, o kterych nelze fici, Ze ,jsou” (ve smyslu vnitrosvétného
byti), ale o kterych také vibec neplati, Ze prosté ,nejsou”, Ze tedy ,jsou ni¢im*, takze o nich nelze nic
myslit ani Fici. Pravé naopak: nepfedmtné skutecnosti prichazeji a stavaji se vyzvou k tomu, aby byly
uskutecnény, tj. aby mohly diky aktivité subjektt ,sristat” s nékterymi jiz ,uskute¢nénymi®, tj.
vnitrosvétnymi skutec¢nostmi v nové subjektné sjednocené struktury, v ,pravé“ udalosti. Filosofové
budou prosté muset vzit na védomi, Ze ,ideje bez tél" (tj. jesté pred jakymkoli krokem k jejich
Luskuteénéni“ v rdmci svéta, tj. ze strany né&jakych subjekt() nejsou ,nic*, ale Ze jsou ,skute¢né”, byt
nepredmétné skutecné.
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