Filosofie a spolecnost

K filosofickému odkazu Emanuela Rddla (21. 12. 1873 — 12. 5. 1942) [1983]

,, Cim vice bude lidstvo pokracovat, tim vice bude filo-
sofie lidovou atim vice bude lidovost jejim idedlem. “
Emanuel Radl (1932)"

V kvétnu lotiského roku® uplynulo jiz 40 let od smrti Emanuela Rddla (nar. 21. 12. 1873;
zemr. 12. 5. 1942); letos budeme zakratko vzpominat 110. vyroci jeho narozeni. Ackoliv to je
jeden z nejvyznamnéjSich Ceskych myslitelti vSech dob, byl odsunut a pfimo vytlacen ze Zivé-
ho povédomi naroda (nebo alespoii jeho vzdélanéjSich vrstev) do nesnadno pristupnych a tem-
nych zakouti a okraji kulturniho dédictvi, které ostatné bylo v poslednim necelém ptilstoleti
zdecimovano zpiisobem tak masivnim, Ze lze s nejvyssimi obavami mluvit o rozkladu a ztraté
narodniho sebe-védomi viibec.

Radl téZce onemocnél dva roky po hitlerovském ,,prevzeti moci“ a rok po VIII. mezina-
rodnim filosofickém kongresu, ktery se konal v Praze a ktery Radl jako jeho predseda jeSté
zahajoval. PFi slavnostnim zahdjeni pripomnél, ,,jak také u nas méla filosofie domov od dob
stfedovékych®; vzpomnél sporti doby husitské, zminil ChelCického a Komenského, pfipo-
mnél, ,jak zvlasté v devatenactém stoleti byla v Praze filosofie domovem, jak tu pisobil
Bolzano, jaky vyznam meéla filosofie v narodnim obrozeni“, uvedl zvlasté Palackého, ale také
prazské ptisobeni Ernsta Macha a ,,mnohych zaki ze Skoly Brentanovy“ a vyjadril hrdost ,,na
to, Ze presidentem naSeho statu jest muz, ktery v této zemi probojoval mnoho filosofickych
zépast a jemuz filosofie byla smyslem Zivota“.> A Radl tehdy na pocatku zafi 1934 kondil:
,Pripominajice si tyto véci, uznavame, Ze tato minulost i zavazuje: k tucté k filosofii, ke
spoléhani na pravdu, ktera Casto boli, jak fikaval Masaryk, ale ktera nakonec vitézi; zavazuje
nas k tomu, abychom se citili ¢leny jedné rodiny narodd, podfizené témuz svrchovanému za-
konu civilisace, viry v pokrok, ve svobodu, v humanitu, a abychom pomahali tomuto zakonu
k vitézstvi, které jest zarovei vitézstvim lasky k pravdé, vitézstvim filosofie.“*

Radlova slova ovSem viibec nebyla naivnim vyznanim nadSence, ktery nema ponéti
o podzemnim dunéni ohlasujicim katastrofu. Sta¢i nahlédnout do zavére¢nych slov Vdlky Ce-
chii s Némci® nebo do malého spisku O némecké revoluci,® abychom dokézali rozliSit mezi od-
hadem sméru, kterym jde vyvoj svétovych udalosti, a mezi Radlovym programem zmény, re-
formy tohoto vyvoje. Radl velmi citlivé reagoval jak na vnitrospolecenské klima, tak na uda-
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losti svétového dosahu; tak citlivé, Ze nejspiS nebudeme daleko od pravdy, kdyZ v jeho pripa-
dé propuknuti choroby budeme chépat jako fyziologickou odpovéd na bliZici se katastrofu. (J.
B. Soucek jednou vykladal, jak se néco podobného uZ jednou Radlovi pfihodilo ve spojitosti s
prvni svétovou valkou; nikdy jsem nemél prileZitost si to podrobnéji ovérit.)

Katastrofa, ktera prichazela a kterou Radl tusil a pod jejiZ tihou se somaticky hroutil, byla
vSak jen prologem mnohem rozsahlejSich, a zejména hlubSich otfesti a sesuni, a to jak celo-
svétovych, tak téch, jeZ ohrozily a zdeptaly samo jadro narodniho Zivota. Evropa se pod napo-
rem faSismu rozloZzila a prestala byt schopna se sama ubranit; po valce byla rozdélena do dvou
mimoevropskych, ale svou minulosti s Evropou hluboce spjatych mocenskych sfér a dodnes
nenasla cestu k obnoveni své integrity (velmi relativni integrity, nebot” dezintegraCni proces
uz byl star$iho data, zatimco plna evropska integrita nebyla vlastné nikdy realizovana). Ces-
dostatecné demokraticky) stat ve stfedni a vychodni Evropé, se také rozpadla, kdyZ Némci a
Slovaci hledali své sebeurceni mimo jeji ramec. Zbytky historickych zemi v podobé ,,protek-
toratu® byly podrobeny nejtuzsimu okupac¢nimu tlaku, zbaveny svépravnosti nejen politicky,
ale také kulturné a do krajnosti vysavany na podporu némeckych valecnych dobrodruZstvi.
Mnoho Rédlovych univerzitnich kolegti ztratilo nejenom postaveni vysokoskolskych uciteld,
ale i osobni svobodu, nékdy dokonce Zivot. Sam Radl uSel podobnému osudu nejspis jen pro-
to, Ze mu choroba vzala kazdou moZnost vefejného ptisobeni, ba kazdou moznost védecké
prace vubec.

Kratce pred svou smrti odevzdal Radl jednomu ze svych Zakd’ tuzkou psany rukopis
knizky, kterou nazval Utéchou z filosofie a v pfedmluvé oznacil za sviij ,filosoficky odkaz*.®
Vzhledem k neblahym okolnostem nemohla kniZka vyjit a Sifila se ve filosofickych kruzich v
opisech na stroji. Vysla aZ po valce v r. 1946 v prvnim a pak brzo jesté ve dvou dalSich vy-
danich;® Zadny jiny spis Radliv se viak nedockal reedice. Po roce 1948 byl Radl ufedné vy-
kazan z Ceského mysleni (nebyl ovSem sam); koncem Sedesatych let byl znovu pripomenut a
jeho Utécha z filosofie se dockala v roce 1969 ¢tvrtého vydani.' Pfipravovaly se nékteré ree-
dice starSich Radlovych knih, pfedevSim jeho dvousvazkovych Déjin filosofie (z r. 1932 a
1933)," ale vzhledem k nepfiznivym okolnostem se nic z toho nemohlo uskutecnit.

“12 3 7e mél a ma filosofii

V Utése napsal Radl, Ze filosofie se mu stala ,,jedinym $téstim
rad, Ze tuzkou psany rukopis Utéchy ,je vyznanim této lasky“."> A v citovaném jiZz zahajova-
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slibuje filosofie?*, stavi Radl touz otazku jaksi v jiném sméru: ,NuZe, co my dnes svétu
slibujeme, hlasice se k filosofii, kterou jsme si zvolili ze svobodné viile aspon za kralovnu
svého individudlniho Zivota? Co svétu slibujeme pravé dnes...?“'* A potom jesté dodava:
,»[M]a si byt také dnes filosofie védoma svého reformatorského poslani, které plnivala v déji-
nach, ¢i nasli jsme pro ni jiny ukol?*“"

Mam za to, Ze snad nebude nedtstojno velikého myslitele, zamyslime-li se pravé nad témi-
to jeho slovy.

1. O filosofii a lasce k ni

Emanuel Radl samoziejmé dobfe vi, Ze filosofia znamena Fecky lasku k moudrosti; aby o tom
snad nevznikly pochyby, Fik4 pfi zahdjeni filosofického kongresu: ,,[Cl]im vice viak budeme
pracovat na tomto sjezdu pro spolecné dorozuméni, tim spiSe naplnime program sjezdovy a
tim vice mezi nami bude dlit skute¢na laska k moudrosti.“'® A prece v zavéru své slavnostni
feCi ztotoZiuje Radl filosofii s laskou k pravdé, kdyz tika, Ze mame pomahat ,témuZ svr-
chovanému zakonu civilisace® atd. k vitézstvi, ,které jest zaroven vitézstvim lasky k pravdeé,
vitézstvim filosofie“.”” Pro Radla se tedy to, ¢emu Rekové snad Pythagorou pocinajic Fikali
,laska k moudrosti®,'® stdva laskou k pravdé. Pravda ovSem neni pro Radla Zadnou shodou
mysleni se skutecnosti, nybrz — feceno podle vzoru starych filosofii — je pravou skutecnosti
samotnou. A touto ,pravou skuteCnosti“ nikdo nedisponuje, nybrZ pravé opacné ona dispo-
nuje nami; Radl piSe v UtéSe: nemame pravdu, nybrz pravda mé nés.'® Pravda ukazuje viech-
no v pravém svétle; ukazat néco v pravém svétle vSak viibec neznamena ukazat to takové,
jaké to jest (jak tomu béZné rozumime), tedy jako by dana skutecnost byla pro pravdu tim roz-
hodujicim, zatimco pravda by jen osvétlovala to, co tu uZ i tak jest. Proto se Radl v Utése hla-
si k tomu, co je podle ného tou nejvétsi véci v Sokratové uceni, totiZ Ze ,pravda je drive, neZ
jsme se narodili, Ze jeji vladu jen objevujeme*.*

Nechme zatim stranou ono problematické slivko ,,je*; ,,jsoucnost“ pravdy je zvlastniho
druhu, nesrovnatelna se jsoucnosti danych skutecnosti. Pravda neni Zadné ,,jsoucno®; primé-
fenéjsi by bylo fikat o ni, Ze ,,plati“, nikoliv, Ze ,,jest” (Radl podtrhuje tento rozdil také v pfi-
padé Boha, o némz se vyjadfuje, Ze neni, ale plati;*' na jiném misté — rovnéZ v Dé&jindch filo-
sofie — o Bohu Tika, Ze ,,neexistuje nikde, ani na tomto ani na onom svété*).** Pravda tedy neni
Zadnym objektem poznani, ale je moZno — a je tfeba — se na ni spolehnout, svéfit se jeji vladé,
divérovat v jeji vitézstvi a pomahat k tomuto vitézstvi. Vitézstvi pravdy vsak je zaroven vi-

tézstvim lasky k pravdé. Drive, neZ se pravda vyjevi, musi tu byt laska k ni. Pravda vitézi
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skrze lasku k pravdgé, tj. skrze konkrétni lidi, ktefi pravdu nade vSecko miluji. Prava laska k
pravdé se ovSem vydava bez jakychkoliv vyhrad pravdé vSanc. V citovaném zahajovacim pro-
slovu pripomina Radl, jak jsme vidéli, Ze zejména nasSe Ceska minulost filosoficka nas za-
vazuje ,.ke spoléhani na pravdu, ktera Casto boli, jak fikaval Masaryk, ale ktera nakonec vité-
zi“.? Masaryk ovSem fikaval, Ze mysSleni boli;** obvykle tomu rozumime tak, Ze mysleni je
pro nasi lenost velka namaha, do které se nikomu nechce. Ale mysleni zna vétsi, pronikavéjsi
bolest, neZ je bolest z ptiliSné namahy; je to bolest z nahlédnuté pravdy, z poznané pravdy.
Mohli bychom parafrazovat: Ze pravda ,,jest ¢i Ze ,,plati“, neméa smysl ,,pouhého védeckého
konstatovani faktu®,”® neni to nic neutralniho ve vztahu k pravdé, ale znamena to: neboj se,
pravda je s tebou! — nebo: béda ti, pravda je proti tobé! Cos to ucinil? VZdyt pravda prece pla-
ti a vladne i vitézi!*® Kdyz Radl vyklada nejhlubsi smysl evangelia, podtrhuje, Ze ,,evangelium
vychézi od této prosté divéry v absolutni skutecnost jako od nejelementarnéjsiho zakladu
jednani“.”” Mohli bychom tedy dal$i parafrazi fici, Ze v lasce k pravdé dochézi k presunu té-
ZiSté lidského Zivota mimo Clovéka samého (Radl doslova Fika: ,hlavni jsou v evangeliu slova
,bud’ vile Tv4, jako v nebi tak i na zemi*; tézisté Clovéka neni v jeho mravnosti, nybrz jest
mimo ného samého, jest v Bohu).”

NaSe parafraze nejsou svévolné; Radl je tim myslitelem, ktery u nas podnikl nejra-
dikalnéjsi pokus o nenaboZenskou interpretaci toho, co v dosavadni evropské tradici (pozna-
menané nejenom krestanstvim, ale také feckou a od fecké odvozenou fimskou antikou) nese
pojmenovani btih ¢i Biih. Réadl voli slovo ,,pravda“ (mtiZe v tom navézat na starou tradici, kte-
rd zlstala dlouho jen na okraji hlavniho proudu kiestanského mysleni) a postupné vypra-
covava jeho vyznam, opatfuje je vSemi diilezitymi konotacemi a preznacuje je tak vlastné dost
podobnou metodou, jako byl kdysi ve starém Izraeli preznacovan obecné religi6zni termin
,buh*.

Laska k pravdé tedy neni a nemtiZe byt motivovana néjakym zvyhodnénim toho, kdo prav-
du miluje. Pravda ukazuje ve svém svétle vSe, tedy i toho, kdo ji miluje. KdyZ se ukaZe ta-
kovy milovnik pravdy svétu i sdim sobé v pravém svétle, miize mu to zpiisobit velkou bolest.
Pfipomina nam to Joba, ktery pravé bez jakychkoliv vyhrad sklada svou nadéji v Hospodinu:
byt mne i zabil, pro¢ bych v ného nedoufal? (Jb 13,15); a pfipomina ndm to i slova Zalmu (Z
23,4): prut tvij a htil tva, tot’ mne potéSuje. Laska k pravdé je bezvyhradnou vydanosti v moc
pravdy; takovou vydanosti, v niZ se milujici vzdava sam sebe, kdy jeho téZisté, jeho ,,ja“, se
mu vzdaluje, ,,odcizuje” a dava se plné pravdé k dispozici, aby si je sama privlastnila. Moc
pravdy je vzdalena vSemu donuceni; jedna jedinad svrchovand, vladnouci pravda je bezbranna
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— a vitézi ,,zpisobem bezbranného Clovéka“.” Pravda nikoho nenuti, je dokonale bezbranna,
,nasilim do svétového béhu nezasahuje®;* ptisobi ,,skrze prvni muze, ktefi ucili své lidi obé-
tovat bohtim na oltafich*;* ptisobi ,,skrze zakonodarce, skrze basniky, proroky, filosofy, skrze
evangelium, skrze ucedniky JeZiSovy, prvni kiestany, skrze stfedovék a také skrze dneSni
hodné lidi“.** Jeji metodou je ,,psobeni od muze k muzi*;* zmociiuje se lidi tim, Ze vzbudi
jejich lasku k sobé, jejich odevzdanost, jejich naprosté spolehnuti na jeji budouci vitézstvi.

Stafi Rekové méli zvlastni slovo pro ,,stav ¢lovéka, ktery se tak plné odevzdal nécemu
mimo sebe, Ze sam sebe nechal jaksi stranou, fekli bychom ,,za sebou®, a ocitl se tak docela
mimo sebe, nezatiZen sebou, svou danosti a minulosti. To slovo zni fecky ,,ekstasis®; Rimané
napodobili toto slovo latinskym vyrazem ,.existentia“, tj. ,,ex-sistentia®“. V obou pripadech to
znamena néco jako stat ze sebe ven, spocivat smérem ven ze sebe, pfesunout své téZiSté mimo
sebe. Laska k pravdé je laskou v tomto smyslu ,,ek-statickou®, tj. laskou odchazejici od milu-
jicitho a tésné se primykajici k milovanému. Jedinym ,,ziskem“ takové lasky je ztrata: kdo
opravdu miluje pravdu, ten se pro pravdu ,,0bétuje®, tj. ten se vzdava sam sebe, ten nechava
sam sebe za sebou, odchazi od sebe, sam sebe pripocitava ke ztratam.

Chapeme-li lasku k pravdé jako akt, jimZ se Clovék vzdava sebe sama, stavi se ,,ven ze
sebe“ a nechava tak sam sebe ,za sebou“ — dodnes to nedovedeme vyjadrit neZ podobnymi
paradoxy, jeZ jakoby nesnesou prisn€jsi kontrolu po logické strance —, nevyhneme se, jak se
zd4, dusledku, Ze prvni akt lasky je vidycky zaroven aktem poslednim, nebot’ je aktem
veskrze sebezahubnym, sebenicivym, sebe sama likvidujicim anebo alesponi vyprazdiujicim,
znicotiujicim. Filosofie pochopena jako laska k pravdé, jejiz ek-staticky akt odevzdanosti je
zaroven aktem poslednim, je ¢imsi nemozZnym, neschopnym zakladat dstojny lidsky Zivot,
ale je daleko spiSe popfenim lidského Zivota, jakymsi ,,zapfenim sebe sama“,* jez filosofii li-
kviduje a jako myslenkovou orientaci znemoZziiuje. Odkud se viibec bere moznost néjakého
yreformatorského pisobeni® filosofie,® o némz Radl mluvi? Jak viibec miize Radl mluvit o
,prastarych ukolech nasi tisicileté védy“, jak by mohla filosofie byt , kralovnou véd, uméni a
politiky*, ba ,krdlovnou celého naseho Zivota®“,* kdyby ji chybél onen d&jinny rozmeér, v
némzZ jediném je filosofie schopna navazovat na dosavadni myslenkové usili a zaroven se od-
vazovat novych, dopredu nezajisténych krokt, bez nichzZ vSak nemtize zistat viidkyni naseho
Zivota?

Radl se v predmluvé k Utése z filosofie vyznava z lasky k filosofii: ,,mél jsem a mam filo-
sofii rdd“.”” Upoutan na lizko, odloucen od toho, co se ve svété délo, prijimal jakoby na-
vstévy filosoft zaslych dob a ti s nim rozmlouvali, vykladali své nazory, preli se s nim a Radl
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tak ,,mohl Zit tou filosofii, kterou ... za byvalych ¢asti mival rad*“.*® Filosofie, jak se ukézalo,
je pro Radla laskou k pravdé; kdyz se vSak vyznava z lasky k filosofii, tj. k lasce k pravdé, jde
zfejmé o lasku jiného typu, neZ je samotna laska k pravdé. Zatimco samotnou laskou k pravdé
se Zit neda, protoZe je to laska ek-statickd, v niZ se ¢lovék sam k sobé a ke svému Zivotu i k
vesSkeré své aktivité obraci zady, laska k filosofii nam umoziuje, dovoluje, ba prikazuje Zit. A
ptikazuje ndm Zit pravé filosofii: 1aska k filosofii, o niZz mluvi Radl v UtéSe, a vira ve filosofii
jako ve svétodéjnou moc, jak o ni piSe v zavéru svych Déjin filosofie, je cosi Zivotaschopné-
ho, ba pravy Zivot zakladajiciho nebo alespoi spoluzakladajiciho. ,,[Flilosofie je doma jediné
tam, kde zemé ji mizi pod nohama a nebesa se otviraji.“* Neni vSak tidélem a poslanim filo-
sofie, aby prodlévala ustavicné doma; ekstatické pobyvani ven ze sebe, mimo sebe, neni cilem
lidského Zivota. Krasni bili ptaci z konce Utéchy, stojici na bfehu jezera, mohou a ob&as musi
zvednout kridla a letét vysoko, vysoko, daleko, daleko — az k triinu kralovny vSech bilych pta-
ki. Kralovna z nich m4 radost, ale nenechava je u sebe dlouho a posila je zpét: ,,[V]Zdyt na
zemi obstojite; co by si lidé na zemi pocCali bez vas?“"!

Bez lasky k pravdé neni filosofie mozna; filosofie je pravé laskou k pravdé. Ale pravda
vraci filosofii zpét do svéta, prestozZe filosofie (prava filosofie) neni na zemi, ve svété, upro-
stied denniho Zivota doma. Pravda obraci filosofii zpét doprostied svéta a do déjin, protoZe se
chce (md) ve svété a v déjinach uplatnit, uskutecnit, zvitézit. Filosofie je proto laska k pravdé
nasmeérovana do svéta a do konkrétni déjinné chvile. A laska k filosofii je laska k takto zpét
do svéta a do déjin nasmérované lasce k pravdé. Lidé se mohou spoléhat na pravdu jen proto,
Ze pravda nenechava véci byt tim, ¢im ,,jsou”, ale Ze jim ukazuje jejich pravou perspektivu,
jejich pravou cestu. Pomeéry, jak se vyjevuji ve svétle pravdy, se vyjevuji v perspektivé své
nutné promény; pravda ukazuje véci ve svétle cesty k napravé. Pravé proto je pro Radla filo-
sofie laskou k pravdé ukazujici svét jako hodny a potfebny napravy; filosofie, ktera miluje
pravdu proto, Ze ukazuje cestu k napravé véci, musi vSak nutné milovat i tuto napravu
samotnou, je-li to vskutku pravda, ktera jeji lasku zameétuje zpét k vécem a ke svétu. Radl
dobte chape, proc ,,velka filosofie vZdycky byla blizka politice a revolucionarstvi“ a proc je-
jim hlavnim cilem a icelem je ,,byt programem pro reformu svéta“.** Radlova laska k filosofii
a vira ve filosofii je Zivena zakladni nadé€ji, Ze filosofie neodvadi lidskou pozornost od nesnazi
pozemského Zivota ani od krizovych jevii soucasné spolecnosti a soucasného svéta, nybrz do-
cela naopak Ze vede predevsim filosofa, ale i kazdého milovnika filosofie k tomu, aby ,,odpo-
vidal na otazky doby*“, aby ,,Zil starostmi svého socialniho prostredi, chapal situaci a fesil ji ve
jménu absolutni pravdy“.** A proto kazdy opravdovy filosof ,,se obraci ke své dobé, ktera je
pro ného hic Rhodus, hic salta! ProZil nesnaze, vidi nebezpeci, ucinil diagnosu krise, hleda
pomoci; podava jako 1ék sviij novy filosoficky program®.* Filosofova laska k pravdé je tedy

38 Tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¥ E. Radl, Déjiny filosofie, 11, str. 622—623. — Pozn. vyd.

4 Tamt., str. 623.

4UE. Radl, Utécha z filosofie, str. 96 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 77). — Pozn. vyd.
“ E, Radl, Déjiny filosofie, 1, str. 4-5.

4 Tamt., str. 4.
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samotnou pravdou promeéfovana ve filosofovu lasku ke svétu a k clovéku; ale nikoliv v néja-
kou lasku k tomu, co tu uzZ jednou jest, hotové a dané, ale v lasku k budoucnosti clovéka a k
budoucnosti svéta — totiZ k té budoucnosti, ktera jeSté neni, ale ktera ma byt, a zejména, jak
ma byt.

Je-li filosofie programem pro reformu svéta, pak ,,¢in je jejim cilem“.* Zajisté je filosofie
teorii; ale neni teorii o Zivoté, nybrzZ teorii pro Zivot.** ,,Z praktickych, aktudlnich potfeb doby
vyrustd; filosof musi tyto potfeby znat, prozit a hledat pomoci®; vydani filosofického spisu je
,poCatkem, vyzvou k praci“.*’ ,Ptejte se: k jakému boji socidlnimu, politickému, mravnimu,
naboZenskému je vyzvou spis filosoficky — a dostanete odpovéd o jeho vyznamu.““® Filosofie
,»je bojovnikem z tohoto drsného svéta. O pravdu zajisté jde; ale pravda, které svét zrovna po-
tfebuje, zvitézi jen v boji, a filosofie je volanim do boje!“*

Tak je zajiSténa déjinna dimenze filosofického usili. Skutecna filosofie se neobejde bez
onoho ek-statického momentu, o némzZ byla fec; ale pravé tak se neobejde bez angaZované
ucasti na zapasech uprostied tohoto svéta, uprostied déjin. Nebot' dé€jiny lidstva nejsou ani
pouhym zmatkem, zbavenym kaZdého smyslu, ani pfimocCarym uskuteciovanim ryzi sprave-
dlnosti a pravdy, nybrz ,,jsou dé&jinami zapasu za pravdu a spravedlnost“.” Filosofie (i véda)
ma ,.konec koncti ... pomoci té pravdé, kterd mezi nami bojuje k vitézstvi“.>" Poznani ma tedy
prakticky ucel; ale nejenom poznani, nybrZz samo ek-statické odevzdani se moci pravdy je
prostiedkem, a nikoliv cilem, nebot’ ,pravda splnéna jest daleko vice neZ pravda pouze po-
znana“.>
2. Filosofické viidcovstvi
Radlovo radikalné vyostfené pochopeni filosofie jako programu, a to ne néjakého par-
tikularniho, omezeného programu, ale pfimo programu celosvétové reformy (v tom navazuje
na starSi Komenského myslenku vSesvétové napravy véci, ,,vSenapravy®), se dnes bude jevit
asi jako neméné utopické nez Platénova Ustava, poZzadujici, aby vladli filosofové. Vskutku
jest jakasi podobnost mezi Platénovou a Radlovou koncepci praktické tlohy filosofie a filo-
softi ve spolecnosti, v obci. Tato podobnost ndm dovoluje srovnani, v némz pak plasticky vy-
niknou rozdily. Platon je totiZ presvédcen o zakladni a podstatné nechuti kazdého filosofa za-
byvat se lidskymi, svétskymi zaleZitostmi. Cilem filosofie je spatfit na konci samu ideu dobra,
ktera je piivodcem vieho pravého a krasného.>® A neni divu, ,Ze ti, kdo dosli aZ tam, nechti se
starati o lidské véci, nybrz jejich duse spéji vzdy vzhiiru a tam chti dliti; to jest zajisté priro-
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zené“>* A prirozené jest i to, Ze takovi ,,dobrovolné nebudou ¢inni v praktickém Zivot&, do-
mnivajice se, Ze jeSté za Ziva maji sviij pravy domov na ostrovech blaZzenych“.* K tomu pfi-
stupuje i to, Ze by to ani poradné neuméli, nebot’ ,,clovék, ktery ptijde od divani na véci boz-
ské do lidské bidy, neumi se zde chovati a jevi se velmi sméSnym, kdykoli jest nucen, dokud
jeSté Spatné vidi a dfive, neZli si s dostatek zvykl pfitomné tmé, na soudech nebo nékde jinde
zapasiti o stiny prava nebo o obrazy, vrhajici ty stiny, a potykati se o né s nazory lidi, ktefi
spravedlnosti samé nikdy nespatfili“.*® A proto je nutno ,,nasilim p¥ivésti lidi nejlepsich pfiro-
zenosti“ k tomu, ,,aby totiZ uvidéli dobro a vystoupili po oné cesté vzhiiru, a kdyZ by tam vy-
stoupili a s dostatek je uvidéli, nedovolovati jim to, co se nyni dovoluje“, totiZ ,[a]by tam zii-
stavali a zdrahali se sestupovati nazpét“.”’

Platon je tedy, jak vidét, podobné jako Radl presvédcen, Ze filosofové se maji ujmout péce
o obec. Ale na rozdil od Radla nevidi, Ze by filosofové k této politické angaZovanosti mohli
mit néjaké vnitini, filosofické diivody, Ze by mohli byt filosoficky motivovani k tomu, aby se
vénovali politické praci a spravé ve prospéch obce: ,,ne Ze by v tom vidéli néco krasného, ny-
brz jako nezbytnou povinnost“.*® Je kupodivu, jak také Platon mluvi o lasce k filosofii, jiz
mohou byt zachvaceni ,,vnuknutim bozim“ také nefilosofové, naptiklad ,,synové nynéjSich
vladait a krald“.* Pro tuto lasku vSak neuZiva terminu filia, nybrz erds, pficemz zdtraziiuje,
Ze musi jit o pravou lasku k pravé filosofii (aléthinos erds, aléthiné filosofia).® Platén jde
dokonce jesté dal; neziistava jen u podtrZeni nezbytné pravosti filosofie, ale klade do dst S6-
kratovych bliZsi vymezeni pravosti filosofického usili: opravdovymi filosofy nazyva ty, ,ktefi
se radi divaji na pravdu* (tds tés alétheias filotheamonas).® Také pro Platona je filosofie
vlastné filalétheia, ptiCemZ o pravdé tu plati totéZ co o moudrosti v tradicnim, na Pythagoru
se odvolavajicim podani: pravy filosof, milujici pravdu, miluje to, co nemd, c¢eho se mu nedo-
stava, co vSak potfebuje. V zirani, v podivané na pravdu je pravé Stésti filosofovo a jeho po-
sledni cil, ktery uZ neni prostfedkem k ni¢emu dalSimu. Pravda filosofa jenom jakoby pfi-
tahuje, ale nikam jej neposila; v tom je elementarni rozdil od pojeti Radlova. Povinnost vé-
novat se obci a politické spravé, eventuelné vladé, neni filosofiim ukladana pravdou ani filo-
sofii, nybrZ obci; obec to je, ktera jim nedovoluje prodlévat v zirdni na pravdu a nejvyssi
dobro a ktera tyto zdrahajici se filosofy nuti, aby pecovali o ostatni obcany tak, aby se vSichni
méli dobfte (,,zakon nepecuje o to, aby se jedna tfida v obci méla obzvlasté dobte, nybrz usilu-
je o to, aby tento stav nastal v celé obci®),* nebot’ mezi vSemi muZi — a také Zenami, nebot’ to
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vSe ,neplati o nic vice o muZich neZli o Zenach“®® — jsou pravé filosofové nejvic urceni k
tomu, aby vladli, a¢ k tomu maji nejmensi chut’ a a¢ nejvic ze vSech pohrdaji vefejnymi tfa-
dy, znajice jiné hodnosti a lepsi Zivot nez zivot politik{.*

Pomineme-li uZ okolnost, Ze po argumentacni strance tu u Platéna dochazi k jistému zkra-
tu, kdyZ filosofové jakoZto milovnici moudrosti a pravdy jsou eo ipso povazovani za ,ty, ktefi
nejlépe rozuméji zdsadam nejlepsi politiky“,* nemiZeme v Zadném pFipadé prehlédnout, Ze
politické zretele jsou v Platénové Obci postaveny nad hledisko pravdy. Platon sam ziejmé po-
citoval urcité rozpaky nad tim, kdyZ nejenom dovoloval, ale dokonce ptfikazoval zakladate-

Itim a vladcim obce ,,pfemlouvanim i nucenim*“®

pfimét filosofy, aby znovu sestupovali tam,
kde pobyvaji ostatni lidé, a aby znovu privykali vSemu temnému, co ve svém zreni krasna,
spravedInosti a dobra nechali daleko za sebou, a proto chtél docela zvlastnim zplisobem zajis-
tit, aby takové donuceni nevypadalo jako vuci filosofiim nespravedlivé. V jinych obcich vy-
rastaji filosofové ,sami od sebe®, jako néco, ,co jest samorostlé a nedékuje nikomu za
péstovani“ a ,také nema chut’ nékomu splaceti péstovné®; v idealni obci vSak, pravi Platén
usty Sokratovymi, povime filosoftim: ,,[V]as jsme vypéstovali my jako v ulech za spravce i
krale ve prospéch nas samych i ostatni obce a jste 1épe i dokonaleji neZ oni vychovani a spiSe
schopni zabyvati se oboji ¢innosti.“®” Toto podfizeni filosofti obci, a to znamena zakladateltim
obce a jejim politickym viidctim, je samo o sobé problematické a avizuje hlubsi defekt, totiz
tendenci podFidit obci a jejim politickym viidcim dokonce samu pravdu. V Platénové Ustavé
miizeme dokumentovat tuto tendenci tam, kde se hovofi o nutnosti zfidit jakysi cenzorsky
ufad dohliZejici na to, jaké baje (myty) jsou zejména détem vypravény.*®® Nepravdivé baje jsou
predem vylouceny; ale vys neZ hledisko pravdivosti je postaveno hledisko obce, takZe maji
byt umlCeny i myty, jimZ nelze prisoudit 1Zivost a které nemaji byt jen tak vypravény pred ne-
rozumnymi a mladymi lidmi, ,,ani kdyby to bylo pravda“.®

RAdl ovSem, poucen Cetnymi déjinnymi ptiklady, dobfe vi, jak ,,se oSklivé zneuZiva filo-
sofie, jestliZe se od ni Zada, aby slouzila nahodilym zajmtm lidi, politickych a statnich systé-
mut“.” Tady je kazdé slovo namisté: nefika se, Ze filosofie nema a nesmi slouzit lidem, poli-
tickym a statnim systémiim, viibec svétu, nybrZ Ze nema a nesmi slouZit jejich zajmtm, pre-
devs$im z4jmm nahodilym, ale mohli bychom doplnit: z4jmim neopravnénym. Kazdy poza-
davek ukladany filosofii a filosofiim je tfeba predevSim posoudit a prezkoumat po strance
jeho opravnénosti a zdiivodnénosti. A filosofie ma a musi byt pripravena ke kazdé dobré sluz-
bé, tj. jejiZ pravost a opravnénost je zdiivodnéna zptisobem, ktery pred filosofickymi naroky
obstoji. Filosofie tedy ma a musi obci poskytovat své sluzby, ale neni to obec, jiZ je vposledu
poslusna, nybrz pravda sama, ktera filosofii takovymi sluzbami pro obec, pro spole¢nost po-
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véruje. Spolecnost zajisté mize filosofa volat k odpovédnosti, nebot’ méa pravo pozZadovat od
ného plnéni vSech zavazkid. Ale zavazky filosofa viici spolecnosti nestanovuje filosofovi
spolecnost sama a odpovédnost filosofa za spole¢nost nesmi byt zaméhovana za <jeho>"'
udajnou odpovédnost pred spolecnosti. ,,Filosofa prekvapuje a trapi mnoho véci, kterych si
druzi lidé, priliS bezstarostni, nevSimaji, a on hleda a hleda pochopit a upravit tyto véci
lépe.«”

Asi rok po Radlové onemocnéni uvefejnil Jan Patocka ¢lanek O dvojim pojeti smyslu filo-
sofie v poslednim ro¢niku Ceské mysli (XXXIL.), kde je Radl jesté uvadén jako ¢len redakéni-
ho kruhu.” Hned na zacatku Patocka pFipomind, Ze jednou z nejvice tou dobou nasimi filo-
sofy probiranou otazkou je moZnost vlivu filosofie na Zivot. ,,Tato otazka specialné u nés sou-
visi s postavou Masarykovou“; a Patocka hned dodava: ,,Nikdo nepoznal 1épe neZ Radl, které-
mu se stal Masaryk thematem Zivotni meditace, Ze zde je filosoficky problém...“”* Nicméné
ve svych dalSich vykladech nejenZe se Radlovym pojetim nezabyva (jenom v nékolika vétach
naznacuje, jak Radl svou koncepci aktivni, programové filosofie, majici svou odpovédnost a
zZivotni funkci, vyvolal mnoho ,ne pravé Sirokoduchych® dvah, a zejména lavinu ,,dogma-
tického ¢i moralistniho glosatorstvi dennich udalosti, politickych i kulturnich®, malo presvéd-
Cujicich ,,0 skute¢né funkénosti filosofie®),” nybrz bez souvislosti s diskusi, ktera tehdy pro-
bihala (Patocka ji pouze smete ze stolu vyrokem, Ze ,po Radlové radikalnim pokusu pre-
hodnocovani vsi historicky dané filosofie se vyhrnulo u nas plno tivah o jeho cené a do-
sahu,”® pficemZ ma na mysli diskusi o Radlovych Déjindch filosofie), dost Skolsky rozlisi dvé
zakladni pojeti smyslu a vyznamu filosofovy prace, totiZ pojeti autocentrické a heterocent-
rické. To druhé ma fadu forem, z nichZ dvé nejzakladnéjsi se 1iSi v pojeti cile, k némuz je filo-
sofie prostiedkem; cil muze totiz byt individualni, nebo socialni. Pravé druhy pripad poklada
PatoCka za zv1asté dileZity a mluvi o sociocentrickém pojeti smyslu filosofie.””

JiZ sdm tento pojmové rozvrhujici pristup ukazuje, jak nedostaCujici mySlenkové
prostfedky jsou pripravovany k feSeni filosofického problému (jehoZ historické koteny jsou
ovSem vyloZeny pékné).”® Patocka, tehdy zfejmé inklinujici k autocentrismu, ale natolik zasa-
Zeny modernim klimatem, Ze ,citi v sobé“ nemoZnost ignorovat poZadavek spoleCenské
funkdcnosti a Ze nahlizi neuspokojivost filosofovani jako pouhé individudlni vasné,” vidi Fe-
Seni nikoliv v eventuelnim vyvraceni autocentrismu (dokonce ma za to, Ze takové vyvraceni
neni mozné nebo alespon Ze to nedovedeme), ale v poukazu k tomu, Ze ,filosofie ptisobi v
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Zivoté uplné nezdvisle na tom, je-li autocentrickd Ci heterocentrickd®“ aZe tento vliv je
,znacnou mérou nezavisly na jejich programech spolecenského Zivota®“.* ,Socidlni pisobeni
své nauky nema filosof viibec ve své ruce. Zivot, ktery je predpokladem filosofie, déla i z je-
jich vytvord to, co chce, béfe z nich, co potfebuje a dovede.“®' Proto také nemuze filosof
pokladat kazdé zaptisobeni filosofie na Zivot za skute¢nou hodnotu; ,,[s] hlediska filosofie jis-
t€ maji cenu jenom ty ucinky, jeZ leZi v konsekvenci doktriny“.** ProtoZe vSak z hlediska
Zivota jsou vitany naopak jen ty filosofie, jeZ mu pomahaji v jeho nesnazich, miZeme podle
PatoCky formulovat otazku takto: ,,Kdo ma pravdu: Zivot €i filosofie?“*

Reseni Patocka na konci ¢lanku jen nejisté naznacuje; zcela patrno vsak je, Ze zcela opous-
ti to pojeti filosofie, které je spjato s jejim jménem, totiZ Ze je laskou k moudrosti, a nikoliv
moudrosti samou. Kuriézni je zpiisob, jakym to Patocka provadi. Ukazuje, Ze otazka smyslu
filosofie se dotyka ,,jedné z nejvysSich otazek, totiz boZstvi a jeho poméru k ¢lovéku“ (pfi-
¢emZ boZstvim nazyva ,,to, co jsouc zakladem vseho byti, jest zaroven nejvyssi hodnotou*).*
V nové dobé se nam vSak bozZské ,,stale vic a vice ... jevi jako néco vnitiniho, jako néco pri-
sluSného k nasemu Zivotu“.* , Vyvrcholenim celého tohoto proudu ducha by pak snad byla
nauka o autonomnim Zivoté, ktery sam z vlastni suverenity si stavi ukoly, stanovi hodnoty a
zékony. Tento autonomni Zivot je boZstvi, bojujici s vlastnim vnitfnim nebezpecim.“®* V dii-
sledku toho by pak Zadna funkce nebyla ,naprosto nadfadéna druhym®, a proto by také nee-
xistovala Zadna ,,supremacie intelektualni aktivity nad druhymi, nybrZz existuje spiSe koordi-
nace“.¥” A potom kon¢i Patocka zcela nedtisledné, spiSe jen rétoricky: ,[Blude zaviset od
sméru moralniho usili jednotlivce, kam poloZi cil své aktivity, i kdyZ bude ryze theoreticka —
jen kdyZ si bude védom toho, Ze plni povinnost, ktera jej presahuje, Ze je kusem tvorivého
Zivota“.®

Radl ovSem, ktery PatoCku vZdycky zaroven pritahoval a zaroven odpuzoval, ktery mu
imponoval myslitelskou hloubkou a ktery jej odstraSoval svymi mySlenkovymi prostfedky,
vidi problém docela jinak. UZ v roviné biologické plati, Ze ,,[Z]ivé bytosti vladnou na zemi,
uzivaji k své vladé hmoty a sily, ale samy jsou pany hmoty a sily“.* To vSak neznamena, Ze si
samy stavi ukoly, Ze samy sobé stanovi hodnoty a zadkony, jak fika Patocka. Tak tfeba ,,[r]oj
[vCel] ma ucel, zachovat a SiFit roj — ackoliv za timto ucCelem se asi skryva ucel jiny, hlubsi:
splnit poslani vcel snad pro pristi tisicileti“.” Vitalnost vSak takto vladne jen ,jako instinkt*;
vCely o tom nic nevédi a samy nic nechdpou.” , Mordlni Zivot vSak ... je dilem lidi, ktefi na
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své vlastni svédomi jednaji, rozeznavajice, co je spravné.“*> Nelze ustanovovat, co je spravné,
ale pouze to rozpoznavat — a bud’ respektovat, nebo nerespektovat. Clovék je vzdycky povi-
nen prezkoumavat povahu povinnosti, k jejichZ plnéni se rozhoduje; v Zivoté jsme stale stavé-
ni pred nejriznéjsi povinnosti a ,,povinnosti®“. Ktera povinnost je prava a ktera je neprava, jen
zdanliva povinnost? Rlizné povinnosti, i skutecné, se nejednou dostavaji do rozporu; ktera
z nich ma prednost? Ktera je vySsi a ktera je ta nejvyssi? Které povinnosti nam ukladaji pouze
lidé a které nam jsou uloZeny nezavisle na kazdé lidské autorité? ,,Fakt, Ze moralni zakony,
laska, dtivéra, spravedlnost, Cest, prochazeji sice nasi soudnosti, ale jsou mimo nas nebo nad
nami jako prikazani, je nejzakladnéjsi véci moralni; kdo nepochopi, Ze mravni zakon neni v
nas, nybrz je pro nas, pro toho moralni svét je uzaméen sedmery zamky.“%?

PatocCka pripousti, Ze kazda filosofie ma néjaké socialni dusledky, Ze néjak ptisobi (v té
obci, bez niZ neni mozna); zaroven ma za to, Ze toto socialni ptisobeni své nauky nema filosof
ve své ruce. Ano, je to mozné, velmi casto tomu tak je. Ale ma a smi tomu tak byt? Nema fi-
losof pamatovat pfi formulaci svych nazort a svého uceni, k jakym spolecenskym diisledkim
by mohly vést? Nema s témi dtsledky pocitat uz pfi promysleni otazek, které strhuji jeho po-
zornost? A nemd dokonce s ohledem na predvidatelné dusledky své filosofie vybirat spiSe je-
den okruh problematiky neZ jiny? Neni povinen pochopit svou dobu tak, aby to, co fekne a
napise, jeho soucasniky a nejbliZsi generace skutecné oslovovalo jako néco pro né Zivotné za-
vazného? Neni tedy zavazan usilovat o porozuméni tomu, ¢im jej oslovuje pravé ta déjinna
chvile, do niZ je postaven, a co se pred nim otvird jako vyzva urCena zajisté vSem lidem, ale
predevsSim pravé jemu jako filosofovi, nebot pravé on jako milovnik moudrosti a pravdy je
povolan zaslechnout a svym soucasnikiim pretlumocit hlas pravdy, ukazujici déjinnou chvili
jako to, ¢im vskutku jest, co pro nas znamena a k Cemu nas zavazuje?

Miluje-li filosof vskutku moudrost a pravdu, mélo by to na ném byt i vidét, rozhodné vic
nez na ostatnich lidech. Odevzdava-li se filosof viidcovstvi samotné pravdy, musi pfijmout i
pro sebe zavazek, aby se stal oporou tém, kdo také hledaji pravdu a chtéji sviij Zivot svéfit do
jejich sluZzeb. Musi jim byt pomoci, ale také prikladem: musi sam jit napfed — a presvédcovat
ostatni o spravnosti cesty, kterou jim ukazuje. Opravdovy filosof musi vést, musi byt viidcem.
Ale co to znamena vést a byt viidcem? Co to znamena stat v prvnich fadach zépasu o pravdu,

tj. zapasu nikoliv za vlastni vitézstvi, ale za vitézstvi pravdy?

3. Demokraticnost filosofa

Emanuel Radl byl svou politickou orientaci demokrat a socialista (uz kratce po valce prohla-
sil, Ze ,,[rJozumime-li socialismem usili o vyrovnani spolecenskych protiv, at’ hospodarskych,
at duchovnich, jest socialismus pokrac¢ovanim mysleni demokratického).** Jako filosoficky
zak Masarykliv uvédoméle navazoval svym demokratismem na velké narodni i mezinarodni
tradice. ,,Cesky narod jest demokraticky svoji minulosti, svymi vynikajicimi muZi, svym
dneSnim charakterem. Demokratické bylo husitstvi, bratrstvi i vzkiiSeni naroda, demokratické

92 Tamt. [Srv. také pozd&jsi vydani, str. 25. — Pozn. vyd.]
% Tamt., str. 11. [Srv. také pozdgjsi vydani, str. 9. — Pozn. vyd.]
% E. Radl, Demokracie a véda, Praha 1919, str. 13. — Pozn. vyd.



jest, Ze jsme neméli v nové dobé de fakto Slechty, ba ani mnoho bohact, Ze jsme z Zivotnich
zajmu byli proti absolutistické Vidni; typickymi demokraty byli Hus, Komensky, Havlicek i
jest Masaryk. ... O Ceském demokratismu tedy neni sporu, ale toto faktum samo jeSté
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prednosti neni. Jest mnoho zptisobii demokratického smysleni...“” | T. zv. vlada lidu neni

jesté nutné pravou demokracii“,® i kdyZ ,,[d]lemokratismem jmenujeme politicky ideal, v
ném? organisovana spolecnost lidska jest spravovana vSemi svymi rozumnymi a svobodnymi
Cleny. ... V SirSim slova smyslu jmenujeme demokratismem takové jednani a smysleni lidi,
kde spoléhaji pouze na své prirozené schopnosti a i u druhych lidi uznavaji pouze pfirozené
schopnosti, zavrhujice vysady vSeho druhu“.”” A ovSem je také tfeba rozeznavat ,mezi zdsa-
dami demokratickymi a jejich uskutetnénim mnohdy zhola nedostate¢nym®.*® Proto plati ve
skute¢né demokracii zasada svobodné kritiky,” takZe je moZno napiiklad odhalovat, Ze ,,obti-
Ze nastavené nékterym tfidam spolecnosti, aby nemohly dojiti tak lehce vrcholného vzdélani
jako t¥idy jiné, jsou jen zfedénym aristokratismem®,'” a podobné. Tady pravé pred védou i
pred filosofii ,,leZi jeSté ohromny tkol...: stati se ve skutecnosti, ¢im byti ma podle svého ide-
alu, sebevédomou, nezavislou ochrankyni svobodné kritiky ve svobodné spolecnosti*.'"!

Radl vidél velmi ostfe jizZ v prvnich letech svobody nebezpeci, do néhoZ hrozi upadnout
revolucni socialismus (ostatné to byl pravé divod jeho rozchodu s Nejedlym, k némuz pozdéji
doslo). ,,Vira v nasili, v diktaturu proletariatu, stoji konec koncti na pessimistickém nazoru
o lidech: jinak neZ moci jim pry novy potradek véci nevnutiS. To jest methoda docela proti-
chiidnad védé, kde pouze prace a boj za pravdu s jedinou zbrani diivodi maji platnost.“'*
,[KJomunismus odjima jednotlivci pravo bojovati za svoji pravdu proti viem.“'” Lidé revo-
lu¢né a komunisticky naladéni ,,chtéji odciniti bezpravi spachané na nadenniku tim, Ze on jest
jen nadennikem, kdeZto tam ten druhy architektem, tim Ze zrusi architekturu, misto aby od-
strafiovali nadennictvi“."™ ,Moderni véda pravé v tom jest moderni, Ze zdiraziuje télesnou
Ucast badatele pfi jeho duSevnich problémech — ale faktum jest porad: védec neni proto dobry,
Ze pracuje duSevné, ani proto, Ze pracuje télesn€, nybrZ protoZe pracuje spravné a prospesne.
Kdo dobre pracuje, ten plni sviij ukol Zivotni, ne ten, kdo se pfi praci poti, ani ten, kdo dostal
ve Skolach patent na inteligenci. KaZzdému dal Btih svaly i mozek i vili k pravdé najednou.“'*®

Vidime, jak se Radl nejednou vyjadruje tapavé a jak pri sledovani jedné myslenky opomiji
kontrolovat nékdy dost vyznamné S§irsi kontexty. Proto pro ného nékteré otazky zlstavaji
otevieny a nejednou se stavaji i naléhavéjSimi, eventuelné odpovédi na né vedou k otazkam

novym, leckdy jeSté nesnadnéjSim. Tak napriklad je tfeba vyjasnit slova o spravé lidské
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spoleCnosti vSemi jejimi rozumnymi a svobodnymi Cleny. Co tu znamenaji slova jako ,,ro-
zumny“ nebo ,,svobodny“? Kdo bude rozhodovat o tom, zda ten ¢i onen clovék je rozumny?
Kdo stanovi, je-li, ma-li byt nebo miiZe-li byt ten ¢i onen clovék svobodny? Je rozumnost
nebo svoboda prirozenou vybavou normalniho ¢lovéka? ,,Mé&“ kazdy normalni clovék vili k
pravdé docela podobné, jako ma svaly nebo mozek? NaleZi spoléhani na vitézstvi pravdy k
prirozenym schopnostem, k pfirozené vybaveé kazdého normalniho clovéka?

O fadu let pozdéji rozliSuje Radl dost prikie mezi demokracii vétSinovou a demokracii
smluvni (pfiCemzZ tzv. organické pojeti naroda a statu za demokratické viibec nepovazuje);'*
pojeti vétSinové jednoznaCné problematizuje a odmitd. Demokracie vétSinova ,,vzniknuvsi
jako protiklad absolutismu, zrusila sice absolutistickou moc jednoho, monarchy, ale jen, aby ji
prenesla na vétsinu statu vladnouci®."” ,,Ani zde nenf kriteria, jak rozeznati vili a zviili vétsi-
ny; vétSina neni nikomu odpovédna. Jakou zaruku mame, Ze hlas vétSiny jest vidycky
spravedlivy, kdyZ vime z historie, Ze kaZda pravda byla napred v menSiné a téZce si na vétSiné

vybojovala pravo na uznani?*'®

,»1u nejde jen o to, Ze spravedlnost neni nikdy absolutni;
ovSem Ze Zadnymi lidskymi prostfedky neni moZno spravedlnost zabezpeciti. Demokracie
vétSinova vsak neni viibec vystavéna na idei spravedlnosti, nybrz jediné na idei moci: ,vétsina
vitézi‘ jest jeji posledni slovo, kdeZto ma byti poslednim slovem: ,pravda vitézi.“'®® Vétsi-
nova demokracie ,,nezna prava na osobni presvédceni, ani pravo na svuj jazyk, svoji kulturu,
svoje naboZenstvi. Tento absolutisticky charakter demokracie vétSinové jest nejkrajnéji prove-
den v komunismu, kde predpokladany zajem lidstva jest absolutni normou pro Zivot jednotliv-
ciiv. Ozyva se dale z marxistického pojeti proletaiské masy, kterd zna jen moc a prava ma-
sova, nikoli pravo individua proti mase. Ve stfedni Evropé tato demokracie jest velmi rozsire-
na: tradice absolutistické, Skola Marxova a pak pomérna jednoduchost takového pojeti demo-
kracie ji ¢ini u nas pFistupnou.'

Socialni demokrat Radl vidi, Ze ,,[s]ocidlni demokracie jest dnes na celém svété v tézké
krisi“, ktera neni mensi neZ krize liberalismu; chyba je v precefiovani kolektivnosti a nedoce-
fiovani jednotlived."" ,,[J]edni uctivaji stat, druzi narod, tfeti lid, jini massy, jini cirkve, jini
lidstvo, jini hospodarské pomeéry, jini ducha déjin: liberdlové jako socialisté se vSak shoduji
v tom, Ze se klani vSelijakym hmotnym bohtim, vnéjSim svétem danym, a oboji se shoduji ve
strachu pred odpovédnym, iniciativnim, presvédcenym jednotlivcem. Socialni demokraté se
boji jeho iniciativnosti hospodarské, liberalové jeho presvédceni mravniho, cirkevnici jeho
presvédceni naboZenského. Odtud premrStény kult statu, politiky, vétSin parlamentnich,
dogmat cirkevnich — i tyto bohy zplodil strach.“''? Zakladni chyba spociva v tom, Ze ,,se neu-

znava nutnost omeziti moc statu vy3si mravni a rozumnou autoritou®.'
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Naproti tomu smluvni pojeti spolecnosti (a demokracie) pocitd predevSim s autonomii a
samospravou mensich jednotek, nez je stat. ,,Ve smluvnim staté neni lid svrchovanou autori-
tou, stat neni suverénni (ackoli in abstracto se to fikd), nybrZz ,vlada lidu‘ jest jen jednim z
prostredki, jak spravedlnost uplatniti. Spravedlnost jest ve smluvnim statu primarnéjsi nez
stat a neZ zakon; zakony nejsou tam pro stat ani pro lid ani pro narod, nybrZ zabezpecuji jen
poradek, aby lidé se mohli vénovat tikoniim jinym, nez jsou ty, které jsou zdkony vymeze-
ny.“'** Mluvime tu o smluvnim pojeti statu, protoZe jeho podstatou jest, Ze stit a zakony
nejsou lidem ukladany, nybrZz rozumni lidé uznavaji, Ze ve spolecnosti nelze jinak Ziti, nez
dame-li ji organisaci statni a dame-li ji zakony; lidé se tedy dohodli o tom, jak pro své potre-
by stdt organisovati. Tyto potfeby jsou tedy primarnéjsi, hlubsi, §ir$i nez zfizeni statni.“'
Stat jest ,jen jednim, a nikoli hlavnim projevem cinnosti lidské a netyka se, nema se tykati,
jednostranné hospodarsky“; v tom je jeho chyba; ,,ale v tom, v ¢em jest faleSny liberalismus,
jest faleSny socialismus také; ¢lovék ma byti svoboden od statu, ale mravné, duchovné svo-
boden, nikoli jen hospodarsky. Marxismus jen upriliSil chybu hospodarského liberalismu, a
proto dnesSni krisi socialismu nelze feSiti navratem k liberalismu, nybrZz jediné revisi uceni o
poméru svobodného jednotlivce k svobodnému statu“.'’” Hlavni zdsadou tu jest (musi byt),
,»Ze fysickd moc statu neni poslednim argumentem, protoZe nad ni jeSté stoji mravni zdkon“;
,kaZzda ustava statni jest nepfirozena a nasilnd, kterd neuznava, Ze mravni védomi jednotliv-

covo stoji vy$ neZ jakykoli statni zakon, jakkoli ustanoveny“.'® |T. zv. lidska prava jsou

plodem presvédceni o suverenité jednotlivcové nad statem.“'"

Co to znamena pro vztah mezi filosofem (a filosofii) na jedné strané a mezi spolecnosti,
obci, statem na strané druhé? Filosof, a to ani demokraticky filosof, nemiiZe uznat Zadnou lid-
skou, pozemskou autoritu, ktera by sméla rozhodovat o tom, kterou ,,pravdu®“ ma milovat a
jaka to je vlastné pravda, které se rozhodl zasvétit sviij Zivot. Pravda zistava nad kazdou ta-
kovou autoritou, ktera by to chtéla délat, a ukazuje ji ve svém svétle jako nelegitimni pokus
ovladnout lidska védomi a drze spoleCnosti oktrojovat nazory a stanoviska, jeZ nemaji a ne-
sméji byt predmétem kritiky. Takovou autoritu tedy nema a nemiZe mit stat a jeho instituce,
ale nemohou ji mit ani Zadné instituce kulturni nebo naboZenské (cirkevni), tim méné pak né-
jaké skupiny, ¢i dokonce jednotlivci. Nemaji-li pravo rozhodovat o tom, co je pravda a co
neni, jednotlivci ani skupiny, znamena to, Ze se o pravdé nemtiZze rozhodovat ani hlasovanim.
Prava menSin jsou zaloZena na tom, Ze ani sebevétsi vétSina nema pravo vnucovat sva pojeti,
své predstavy a své pristupy k vécem tém, kdo ziistavaji v mensiné, jde-li o véci vskutku za-
sadni, spjaté s rozhodovanim lidského svédomi. Filosof, ktery chce ziistat véren filosofii, tj.
lasce k pravdé, si musi uvédomit spoleCenské a politické predpoklady kazdé mozZnosti se ode-
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ze tak, Ze pravo na svobodu smysleni a presvédceni reklamuje jen pro sebe nebo jenom pro fi-
losofy (a védce atd.), nybrZz zasadné pro vSechny lidi. V tomto smyslu je kazda opravdova a
disledna filosofie zaleZitosti nikoliv soukromou, nybrz verejnou a veskrze politickou: filo-

sofie (a véda) je ,,uvédomélym uZitim svobodného rozumu v Zivoté“'*

a zaroven smélou vy-
zvou, aby na takovém uvédomélém uZivani svobodného rozumu byl zaloZen Zivot soukromy i
vefejny.' Ma-li byt nejvyssim zdvazkem kazdého ¢lovéka i kazdého spolecenstvi pravda a
spravedlnost a pravo, pak neni na svété autority (mocenské naprt.), ktera by sméla, ktera by
meéla opravnéni klast prekazky vladé rozumu a rozumného smysleni. Proti rozumu se smi po-
stavit zase jenom rozum, a to rozum lepsi, dislednéjsi, myslitelsky pronikavéjsi a také kritic-
t8jSi (i sam k sobé kritictéjsi).

Uz jsme vidéli, jak Radl, socialista, ukazuje, jak je socialismus v téZké krizi. Stejné tak
demokrat Radl ukazuje na vazné nedostatky demokracie, konkrétné pak demokracie ceskoslo-
venské. Radl-filosof ma desitky popularnich prednasek, piSe desitky broZurek o aktualnich té-
matech a verejné presvédcuje o svych nazorech, obvykle znacné nekonformnich. Jeho nazory
casto nikdo nesdili, vyvolavaji spiSe odpor a protesty. Jako Zak Masarykiiv nevaha Masaryka
kritizovat tam, kde po jeho soudu je kritiky zapotfebi. V dobé svého mladi byl svédkem toho,
jak osamocen byval Masaryk v dobach nejnapjatéjSich zapasti; mél dost prilezitosti poznat
tuto osamocenost i na vlastni kiizi. V pfedmluvé ke své knize o valce Cechii s Némci pise, Ze
by tu knihu nemohl napsat, kdyby vefejné minéni Ceské bylo pro ného kritériem spravnosti.'*
CoZpak je mozZné, aby filosof zapomnél na spolecenské a politické klima, které néco takového
viibec umoziuje? Radl sdm pfFiznava: ,Nemluvim o vnéjSich obtiZich, kterych nemam...“'*
OvSemzZe vi, Ze existuji spolecnosti a staty, v nichz filosofie Zit nedovede a nemtize; a chce-li
se presto néjak prizptsobit, Ze prestava byt filosofii a stava se ubohou sluzkou mocenskych
zajml. Proto odmitd autoritativni reZimy a je privrZzencem demokracie. Zaroven vsak kri-
tickym okem vidi vSechny vady demokracie a nevaha je kritizovat, protoZe v nich vidi nedu-
slednost demokratt anebo plody faleSného demokratismu. Filosoficky demokratismus Radltv
neprijima myslenku egalitarstvi v tom smyslu, Ze kazdy ma svou pravdu a kazdy ji muze
hlasat, jak chce a kdy chce. Filosof totiZ zna jenom jednu jedinou rovnost lidi a tou je rovnost
pred jedinou, jediné platnou, absolutni pravdou. Rovnost bez pravdy a nezavisle na pravdeé je
pouze iluzi anebo podvodem. Lidé jsou rizni, vychazeji z riznych tradic, liSi se svymi
vlastnostmi a sklony, ale maji jedno spolecné: mohou spolu mluvit, rozmlouvat, navzajem se
presvédcovat, rozumét si a nakonec spole¢né v duchovnim zapoleni nahlédnout néco z té
pravdy, kterou si zvolili za rozhod¢i vSech svych sporti a za pani svého Zivota.

) 124
b

KdyZ psal Radl koncem prvni svétové valky svou Romantickou védu (vysla 1918),** vy-

rovnaval se v ni predevSim s romantismem ve védé a ve filosofii, pfiCemZ vymezoval roman-

120 E. R4dl, Demokracie a véda, str. 17. — Pozn. vyd.

121 Tamt., str. 18. — Pozn. vyd.

12 E Radl, Vdlka Cechii s Némci, str. 9 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 10). — Pozn. vyd.
123 Tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

124 Srv. E. Radl, Romantickd véda, Praha 1918. — Pozn. vyd.



tismus velmi Siroce (pocital k romantické tradici tfeba i Kanta), ale rozpoznaval, Ze ,,[r]Joman-
tickd véda jako uvédomélé hnuti existovala jen v Némcich“."® Lze proto mit za to, Ze jednim
z motivli Radlovych bylo najit ideové ¢i spiSe ideologické kotfeny formovani urcitych poli-
tickych sil, jeZ vyvolaly valku, kterd v té dobé pravé zufila. Jeho soudy jsou dodnes aktudlni,
protoZe romantik je i Hegel a romanticka je zvlasté také hegelovska levice, z niZ vychazi
Marx a marxismus. Proto je zédhodno vénovat Radlovym soudim jesté dnes mimoradnou po-
zornost. Podle ného ,,[v]e vSem romantismu, t. j. i v némeckém romantismu rtiznych dob i v
romantismu jinych narodd postihnes$ zvlastni usilovani o ideal prostfedky patrné nasilnymi, t.
j. nepfirozenymi, a tento rozpor mezi idedlem a mezi prostredky k jeho dosaZeni zasaha aZ do
samého romantického ponéti idedlu. Védecky romantism zvlast' 1ze definovati jako pokus o
nasilné smirovani clovéka s prirodou. ... Vedle toho se ve védeckém romantismu ozyva druhy
prvek, pramenici se v Rousseauovi a pak v jeho privrzenci Herderovi, prvek mnohem slabsi,
davajici romantismu tény citliviistkarstvi, jakési polovicaté objektivnosti a zvracejici se
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v reakcionarstvi.“'*® [T]ento védecky romantism jest malo znam a faleSné chapan.“'* ,Ro-

mantism (v tom smyslu, v jakém jej 1icim) jest pochybeny; vira v absolutno nutné vede k ne-
prirozenosti a k nasili v theorii iv praxi. Nasili vSak jest chyba, i filosofickd chyba.“'*
,»[KlaZzdy, kdo vidi v ,nepfiteli‘ néco absolutniho, hmotu mimo sebe, kterou jediné nasilim
prekonas, déla z nepritele d’abla a ze sebe rameno posvécené milosti bozi. ... Odtud neporo-
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zuméni lidem a nasili se vSemi dutsledky.“'*” , Pravda, nasilim ukladana Zivotu, jest lez, zakon,
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ktery neni mym zakonem, jest hfichem proti pfirodé.“" ,,Zadny védec se nesmi vymykati ze

zodpovédnosti filosofické, obcanské, mravni, kaZzdy, kdo se o to pokousi, jest nebezpecny
¢lovek, ktery diive nebo pozdéji prepadne své blizni s nozem v ruce.“''

Tam, kde vladne moc a nasili, tam omyly a 1Zi prektikuji hlas pravdy. Proto je nasili chyba
i z hlediska filosofického. Filosofie, ktera uzavie spojenectvi s moci a s nasilim, prestava byt
filosofii, protoZe nasili proméni kaZdou pravdu v leZ. Podle Radla totiZ pravda neni ve for-
mulich, v nauce, ale v tom, co lidi k ur¢itym formulacim vede."** KdyZ jsou lidé nasilim nu-
ceni prijimat a opakovat néjaké formule, tak je k témto formulim vede pravé nasili, a nikoliv
pravda. A tak se ony formule nutné stavaji 1Zi. Ujme-li se néjakd mocenska instituce, Ci
dokonce primo stat prosazovani urcitych nazort, urcitych pojeti, celé néjaké filosofie a pro-
hlasi-li ji dokonce za jediné ptipustnou a dovolenou, pak nuti vSechny obcany Zit ve 1Zi do té
chvile, dokud se nevzeptou a dokud na sebe nevezmou bfemeno takového odporu. I nejlepsi
nazory vtloukané od détstvi do lidi po vzoru Platonova idealniho statu se nutné stavaji ¢imsi
pokfivenym a 1Zivym, protoZe nuti lidi k pretvarce a falSi, k Zivotu s dvoji tvaFi, a proto ztra-
cejicimu svou integritu. Filosofie mtize pokojné pracovat jen ve svobodné obci; jinak musi

125 Tamt., str.
126 Tamt., str.
127 Tamt., str.
128 Tamt., str.
129 Tamt., str. 289.
130 Tamt., str. 290.
131 Tamt., str. 291.
132 Srv. tamt., str. 129. — Pozn. vyd.
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protestovat ve jménu pravdy, kterou miluje a které se rozhodla se odevzdat ve vSem svém tsi-
li, a ve jménu prava na pravdu, jeZ nesmi byt upirano nikomu. Demokratismus filosofie spoci-
va v podstaté v diirazu na to, Ze kazdy ¢lovék ma pravo na pravdu a Ze pred pravdou si jsou
vSichni rovni. Kazdy demokraticky poradek vSak ma v pravdé svou miru, tj. méfitko své
demokrati¢nosti. Demokracie nemiZe byt primarné charakterizovana jako urcitd politicka
struktura, urcita forma vlady, nybrZ jako realné i pravni zajisténi svobodného pfistupu kaz-
dého obcana k pravdé. Kazdy pokus garantovat obCantim samu pravdu je autoritativni, abso-
lutisticky a aristokraticky; stat ma zarucovat svym obcantim svobodu, nikoliv pravdu. Pravdu
jsou lidé povolani svobodné hledat a pod vzajemnou kontrolou nalézat.

4. ,Lidovost“ filosofie

Kdyz Radl témér pred ptl stoletim zahajoval prazsky filosoficky kongres, formuloval tam
také jednu fecnickou otazku: ,[M]ame si byt védomi, Ze se tu dnes seSla elita lidského ducha
a Ze nad vchodem k naSemu jednani maji byt ¢tena slova ,odi profanum vulgus‘?“'** Na otaz-
ku vSak podal odpovéd' jiZ o dva roky drfive v tivodu ke svym Déjindm filosofie. Prorocky tam
prohlésil, Ze ,,[¢]im vice bude lidstvo pokracovat, tim vice bude filosofie lidovou a tim vice
bude lidovost jejim idedlem*“."** To je ovSem stanovisko v nejednom ohledu kontroverzni, a
proto budeme Radlovu argumentaci pozorné sledovat.

Radl predevsim poukazuje na to, Ze ,,[k]azda filosofie je ditétem své doby; ma jeji charak-
ter, mluvi jejim dialektem, Zije starostmi a radostmi svého okoli“.’*® |, Zadny filosof nefilo-
sofuje, nemiiZe filosofovat, odloucen jsa od zpisobu mysleni své doby...“"*® Ve filosofech se
,OZYV4 ... socialni prostiedi, z néhoz vyrostli“.**’” ,[C]im lepsi filosof, tim je Casovéjsi...«!* V
téchto formulacich je priliS mnohoznacnosti. Kazdy Zivy organismus je vazan na urcité
prostiedi, jednou Sirsi, jindy uzsi. Zménite pronikaveé jeho Zivotni podminky, a organismus za-
hyne (eventuelné zahynou vSechny organismy jeho druhu). Znamena to, Ze organismus je pro-
duktem svého prostfedi? Vime, Ze nikoliv; vyhyne-li néjaky ZivociSny nebo rostlinny druh v
disledku neblahého pisobeni lidskych zasahii do pfirodniho prostfedi, nepomtze Zadna
obnova pivodniho stavu. Vyhynuly druh uZ nikdo nevzkfisi. Naproti tomu maji druhy a pod-
druhy tendenci vytvaret lokalni variety a formy. Ale stanovit, jak se kvalitativné projevuje
prostiedi v odliSnostech téchto forem, je nesnadné, ba snad nemozné, i kdyZ plati, Ze Zadny
organismus se nemtiZe vyvijet odloucené od svého prostiedi, tj. bez prostedi; s vyjimkou
nejprimitivnéjsich Zivych bytosti jsou vSechny organismy vazany na biosféru. Plati to dokon-
ce i o rostlinach, ale predevsim o ZivociSich, zejména pak vysSich. NemtiZe byt sporu o tom,

v rec

133 F. Radl, Co ndm slibuje filosofie?, str. 75. — K citaci (,,Sprosty lid se mi p¥{¢i*) srv. Horatius, Carm. 111,1,1;
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129, zde str. 72. — Pozn. vyd.

134 E. Radl, Déjiny filosofie, 1, str. 2.

135 Tamt., str. 1. — Pozn. vyd.
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Ze rozvoj individualniho organismu i vyvoj druhu je prostfedim silné ovliviiovan; ale Zadny
organismus (ani druh) neni vytvorem, produktem prostredi.

Vyznamnou vlastnosti Zivych bytosti je jejich schopnost adaptace na odliSné, zménivsi se
prostfedi. Nékteré organismy se dokonce prizptisobuji vnéjSim vzhledem svému okoli tak,
aby v ném zanikaly, aby se v ném ztracely. OvSem aby ,,zanikaly“ jen ,naoko®, jen ,,jakoby*;
cilem vSech mimikry je zachovani odliSnosti Zivé bytosti od jejiho okoli. Jinymi slovy: vSude
tu je jista specifi¢nost, kterd ma byt uchovana; smyslem kazdé adaptace je zachovani této od-
liSnosti, nikoli jeji odvrZeni Ci ztrata. Jen nékteré vyvojové procesy lze vyloZit na zakladé
adaptaci; vyvoj sam vsak je nécim zcela odliSnym od jakéhokoliv prizptisobovani. Je to
naopak odliSeni, zrtiznéni, vynalez ¢ehosi nového, krok proti vS§emu ocekavani, odchylka od
pravdépodobnosti — ktera vSak musi byt ihned fixovana, aby dalSi odchylky od béZného a
pravdépodobného mohly od ni vychéazet a na ni navazovat. Lze tedy fici, Ze smyslem adaptace
je udrZeni svébytnosti; a zachovani této svébytnosti ma ten smysl, aby umoznilo jeji preko-
nepravdépodobnéjsi.

Réadl byl ptivodnim zamérenim biolog (ovSem nemohu souhlasit, Ze je tfeba ho jako bio-
loga chépat, aby k tomu vSe ostatni bylo pfidano, jak o tom letos piSe autor studie Emanuel
Rddl — nds$ soucasnik ve Sborniku k 65. vyroci vzniku CSR)™* a uvedena problematika mu
neni nikterak cizi. Pripustme, Ze filosofie nemtiZze byt naprosto nezavisld na dobé ana
spolecnosti, v niZ vyrtsta a v niZ se formuje; pripustme, Ze na ni vZdycky najdeme néjaké
znamky takové zavislosti. Ale pro¢ by nas mélo na filosofii zajimat hlavné to, v Cem je zavis-
14 a co ji je spolecné s jinymi filosofiemi té doby a s dobou samotnou? Zajisté plati, co Radl
pise: ,,Plato byl filosofem feckym: z jeho vykladi vyctes rozvrat tehdejSiho politického Zivota
athénského, najdes v nich ozvénu soucasnych politickych udalosti, na pf. odsouzeni Sokrata,
poznas$ z nich tehdejsi pomér muzi k jinochtim i k Zenam i zptisob, jak se tehdy poradaly
hostiny.“*° Velmi Casto ovSem plati, Ze ,,staCi si precist nékolik stranek nezndmého filosofa:
podle jeho feci, nazvoslovi, prikladti, metod, sympatii a antipatii uhodneme, do které doby, do
kterého prostedi patfi“.'*" Ale naleZi tento dobovy kolorit skute¢né k podstaté Platénovy filo-
sofie? Oslovuje nas Platon hlavné, nebo dokonce vyhradné témi partiemi svych textti, které
jsou jakoby ozvénou doby a spolecnosti, v které Zil a premyslel? Kdyby tomu tak bylo, mélo
by smysl zabyvat se Platonem jen pro odborniky, ktefi studuji athénskou spolecnost jeho
Cast. Platénovy dialogy by mély své misto pouze v knihovnach a v archivech.

RA&dl ma vSak na mysli postup spiSe opacny: nejde na prvnim misté o to, poznavat vliv
doby a spolecnosti v dilech filosofti, nybrz naopak poznavat filosofii v nejriznéjsich podo-
bach mimo knihy ucenct. ,,O scholastice se nepoucime jen z theologickych spisti Tomase
Akvinského, nybrz i z basni Danteho, z rozsudkt inkvisi¢nich, z neplech pfi prodavani od-

139 K, Zadny (= Z. Pinc), Emanuel Rddl — nds soucasnik, in: Historické studie 6, 1983, ¢. 12 (Sbornik k 65. vy-
roci vzniku Ceskoslovenské republiky), str. 190-241, zde str. 193. — Pozn. vyd.

Y0 E. Radl, Déjiny filosofie, 1, str. 1. — Pozn. vyd.

4! Tamt. — Pozn. vyd.
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pustkd.“'** | Kdyz je filosofie ditétem své doby, nehledejme ji jen v knihach ucencti; jdéme

i mezi lid; odkryvejme ji v jednani politickych viidcti, v obchodnim Zivoté, v idealech basni-

ki, v touhdch délnictva: filosof po svém vyjadfuje, co takto v lidu Zije.“'*

,[R]evoluce fran-
couzska, hnuti marxistické, revoluce bolSevicka, narodnostni hnuti v stfedni Evropé ukazuji,
jak filosofie Zije mezi lidmi.“'* To, Ze filosofii miZeme najit prakticky vSude, ve vSech vrst-
vach spolecnosti a ve vSech oborech lidské ¢innosti, mé vSak dvoji rtizny smysl. Bud’ chceme
zdiraznit, Ze filosofie dnes pronika vSude a Ze lidé jsou pod jejim vlivem, aniZ by si to viibec
uvédomovali; anebo chceme filosofii doporucovat, aby cerpala z toho, co i bez ni v lidu Zije.
Radl v Déjindch filosofie prinasi doklady onoho prvniho pfistupu, kdyzZ tfeba tika, Ze ,,[n]a

Platénové pojeti statu je zaloZena organisace katolické cirkve®,'* nebo kdyZ mluvi o ,,duchu

vzpoury, jehoZ prorokem je Rousseau®,"*® anebo kdyz ¥ika, Ze ,,[n]Jovoheglovci vymytili z ital-

ské mysli zbytky viry v demokracii a pfipravovali pidu pro idealisticky nacionalismus®,'’
a podobné. Vsude kolem sebe i v sobé nachazime ustavicné zbytky starSich filosofii, jakési
ulomky, které prezivaji z kdysi velkych mySlenkovych staveb, nyni v3ak pokleslé na tiroven
predsudkt. Neni presvédcCivéjsich dokladut této skutecnosti nez spisy politickych viidci, napf.
jejich paméti, které nam dovoluji nahlédnout do zptisobu jejich uvazovani. Zdalo by se proto,
Ze sice filosofie opravdu Zije takto mezi lidmi, ale jen v téch upadlejSich formach. Pro filosofa
¢innéji bojovat apelem na pochopeni lidi. Nedosahne-li obecného porozuméni, marné jsou
jeho poukazy k bliZicim se katastrofam.

Ale vi filosof opravdu vic o bliZicich se nebezpecich vyplyvajicich z chybného mysSleni
a smysleni lidi? Nepodléhé tymz omyltim a predsudkiim? Nu, nemél by jim podléhat a mél by
se orientovat lépe. Ale v déjinach mame mnoho dokladd, Ze i velci filosofové dovedli byt
slepi pred prichazejicimi katastrofami. Nejvétsi (asi) filosof naSeho katastrofami ustavicné
ohroZovaného stoleti vymyslel formuli, ktera se nebezpecné bliZi ideologii obhajujici takové
filosofické poklesky: kdo je veliky v mysSleni, bude pry veliky také v omylech.'*® Nehledic na

“%99 miiZeme za-

nabizejici se mozné vysvétleni téchto slov jako jakési ,,apologia pro vita sua
jisté prohlasit v souhlasu s Radlovym presvédcenim, Ze filosofova odpovédnost mimo jiné
spociva v tom, Ze podnika vSe potiebné, aby se ve svém pochopeni spolecenské, kulturni i po-
litické situace, v niZ stoji, co mozna nemylil. Zajisté i filosof je pouhym clovékem, a proto
podléha také omylim; Clovék vzdélany vSak ma moznost, a proto i povinnost se vyhybat
omyliim, které jako takové byly uZ rozpoznany. JestliZe se filosof dopousti omyld, mame

2 Tamt., str. 1-2. — Pozn. vyd.

'3 Tamt., str. 1. — Pozn. vyd.

144 Tamt., str. 2. — Pozn. vyd.

145 Tamt., str. 188.

16 . Radl, Déjiny filosofie, 11, str. 316.

147 Tamt., str. 587.

48 Srv. M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, in: tyz, Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976
(Gesamtausgabe, sv. 13), vyd. H. Heidegger, Frankfurt am Main 20027, str. 75-86, zde str. 81: ,,Wer groB8 denkt,
mul grol8 irren.” — Pozn. vyd.

149 Obhajoba vlastniho Zivota.“ — Pozn. vyd.



pravo na ném Zadat, aby to byly omyly takfikajic ,kvalifikované“, omyly na ,urovni“, tj.
omyly, z nichZ plyne nové, objevné pouceni. (Heideggertiv ,,omyl“ v roce 1933 nebyl toho
druhu; Heidegger zistava nicméné prikladem clovéka, ktery sviij omyl alesponi v jeho
vnéjSich aspektech nahlédl a ktery z toho vyvodil disledky v situaci krajné povazlivé, kdy by
se toho byl malokdo odvaZzil.) Cesta k pravdé zajisté vede pres Cetné odhalené omyly; jiz v
samotném odhaleni omylu jakoZto omylu se ujima vlady pravda. Kdyz se filosof nemtize stat
prorokem nové pravdy, miiZe pro ni alesponi pripravovat cestu a ptidu kritickou analyzou a de-
maskovanim omyli. Ale pravé tady se otvira otazka: odkud pfichazi nové vidéni véci?

,T€zko Tici, odkud se berou konec koncii nové myslenky; vZdyt' viibec nevime a snad
nikdy se nedozvime, odkud se berou viibec nové véci na svété!“™° Je tedy snad myslitelné, Ze
se pravda vyjevuje prostym lidem, Ze tzv. zdravy rozum si nakonec poradi sam a Ze filosofie
jen ,,po svém®, tj. vSelijak vzletné ¢i kostrbaté, elegantné ¢i temné a neprthledné, stfizlivé ¢i
nadSen€é, nudné Ci poeticky, ,,vyjadiuje, co takto v lidu Zije“? Radl ovSem nevéri, ,,[Z]e by
mravnost byla pouze zdleZitosti lidskou a zdkon BoZi Ze by byl jiny*, "' jak zdlraziioval
Kierkegaard, ale je pfesvédCen, Ze ,mordlni ¥ad Zije mezi lidmi“."™ To vSak pro ného v
Zadném pripadé neznamena, Ze vSechno to, co Zije mezi lidmi, je spravné, mravné, spraved-
livé atd. RAadl je pouze hluboce presvédcen, Ze se ,nenaSel ... clovék, ktery by v prostredi kli-
du, pouCen byv rozumnymi lidmi, neumél rozeznat mezi spravedlnosti a mezi nespravedlnos-
ti“."* Kdyz tedy tvrdi, Ze moralni Fad ,,chce byt pozorovan, nikoli konstruovan®,"** neznamena
mu to pozorovani, jak mu rozumi moderni psychologie nebo sociologie, ktera popisuje dany
stav a normalitu odvozuje z maximalni frekventovanosti jevu (podle Gaussovy kfivky). Pozo-
rovat moralni ¥ad lze pouze tak, Ze naslouchame tomu, jak ,mluvi ze svédomi jednajiciho
¢lovéka, kterému porozumi jen svédomi soudruhovo®.'

Mezi dkoly filosofa nalezi také schopnost chépat, Ze i prosty clovék stoji ve svém svédomi
tvari v tvar jediné pravdé, jediné normé spravedlnosti, a Ze tam, kde jsou véci priliS slozZité
a nesnadné, oekava pomoc od skutecnych autorit; a filosof ma vyjit tomuto oCekavani vstic.
Ré&dl pripousti, Ze podobny nazor na poslani filosoft je spjat s nasi domaci tradici, ,,kde jsme
od stfedovékych dob ocekavali od pravdy do disledkt provedené, od boje duchovniho spasu
pro Zivot soukromy i politicky*“,"*® ale trva na ném. Filosof se nemtiZe a nesmi odvracet od ve-
fejného minéni, ale nepodléha mu a nestava se pouhym mluvéim své doby a obecného miné-
ni. Musi dbat toho, co mezi lidmi Zije a co plati za spravné, ale je v prvni fadé vazan svym
vlastnim svédomim a jeho filosofie je jeho osobnim presvédcenim. ,Filosof je nejstastnéjsi,
je-li odloucen od vlady vefejného minéni, je-li ve své tiché pracovné; véri, Ze tam jemu (a
nikomu jinému) zjevuje se absolutni pravda; on sam mluvi s Bohem, on sam stoji tvari v tvar
absolutnu; on pochopil, on je prorokem nové pravdy, kterou nikdo nechce uznat. Neni, nechce
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byt mluvéim vefejného minéni; protestuje proti nému ve jménu své pravdy. Na pocatku kazdé
nové filosofie stoji: SlySeli jste, Ze fikano bylo starym... Ale jat’ pravim vam!“"”’ Nicméné ci-
lem je presvédcit o tom druhé lidi, ukazat jim, v jakém novém svétle se vSechno jevi, kdyZ na-
hlédnou to, co nahlédl i on.

Filosofovat znamena velmi nesnadnou myslenkovou praci, ktera vyZaduje znacné odborné
vzdélani, kontakt se zptisobem mysleni jinych filosoft a kultivovany smysl pro vyznam dé-
jinné chvile a jeji vyzvy. Filosofie vyZaduje také jisty talent, mnoho pile, sebezapieni a pfimo
jakési zatvrzelosti, hodné casu a klidu k premysleni atd. — mnohé z toho neni lidem dano. Za-
jisté nemtize byt kazdy filosofem toho druhu, jaci se uvadéji v déjinach filosofie jako sméro-
datni a vyznamni myslitelé. Ale to neznamena, Ze se spolecnost miiZze obejit bez filosofi, a
neznamena to ani, Ze se prosti lidé obejdou bez alesponi ramcové orientace, kterou jim filo-
sofie miZe poskytnout. NaSe doba se 1isi od dob starSich tim, Ze je skrz naskrz proniknuta nej-
riznéjsimi mySlenkami a jejich mimomyslenkovymi disledky; vyznat se v tom vSem — a vy-
znat se dokonce v sobé samém —, to neni nic jednoduchého ani pro staré, natoZ pro dnesni lidi.
Filosofie je povolana, aby sobé samé i vSem lidem pomadhala spravné porozumét tomu, co se
déje, a zejména, zda je to spravné, jak se to déje, a co by bylo zapotrebi ucinit k eventuelni na-
pravé. Kazdy ¢lovék se ma naucit co nejlépe myslit, a to znamend zaroven co nejkritictéji. Ale
kterou nemtiZe a nedovede provadét kazdy. Jsou tu tedy filosofové od toho, aby takovou ana-
lyzu provedli za ostatni lidi a v jejich povéreni. Aby neziistali bez kontroly, jsou tu vZdy dalsi
filosofové, pred nimiZ lze nové myslenky obhajit daleko nesnadnéji neZ pred filosoficky ne-
Skolenymi nebo maélo Skolenymi lidmi. JenZe vedle filosofii jsou ve spolecnosti vidycky také
lidé, ktefi filosofy jen napodobuji a svymi teoriemi a napady jen zastiraji néjaké omezené za-
jmy, jimZ slouZi, jakoZ i skutecnost, Ze se ve svém svédomi neotviraji absolutnim narokim
pravdy. Filosofie se proto nikdy nemtize vyhnout hlubokému duchovnimu zépasu ani vnéjsim
bojovym stfettim s ne-filosofii ¢i pa-filosofii (napt. se sofistikou, jak to prikladné rozpoznal a
do veskeré budoucnosti predznamenal Sékratés). Sofisté, faleSni filosofové a ideologové (jak
jim dnes fikdme) mohou vnést mnoho zmatku do mysli prostych lidi. Kazdy filosof je vazan
solidaritou s lidmi své spolecnosti, aby je presnymi a presvédCivymi, vyargumentovanymi vy-
klady presvédcil o nespravnosti a zhoubnosti onéch ideologii, jejichZ cilem je klamat a svést.

Mohli bychom tedy Fici, Ze filosofie sice v Zadném ptipadé neni odpovédna lidu jako auto-
rité, jako posledni instanci, jiZ pro kazdého skutecného filosofa zlistava vyhradné pravda (a to
znamena: Zadna ,,jeho pravda“, nybrZ pravda, které se on sdm musi podrobit a jiZ nikdy nedis-
ponuje, k niZ se vZdycky musi vposledu odvoléavat a jiZ se musi sam davat k dispozici). Ale fi-
losof je pfed samotnou pravdou jako svou posledni autoritou odpovédny za svij lid, za
spolec¢nost, v niZ sam Zije, za obec, jejimZ je obCanem, ano za vSechny lidi viibec, protoze
pravda plati pro vSechny lidi bez rozdilu. Pravda si Zada uznani vSech a tkolem filosofi je
vSechny o opravnénosti jejiho naroku presvédcit v konkrétni situaci, hic et nunc. Filosof musi
byt ovSem odbornikem, na néhoZ lze a je nutno klast vysoké naroky; ale jeho cilem neni bu-
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dovat abstraktni systémy a zlistavat v jejich ramci, nybrz ukazat, k ¢emu jsou ty jeho sloZité
mysSlenkové postupy dobré, jak pomohou nejen jemu samotnému, ale i ostatnim lidem lépe
rozumét svétu, v némz Ziji, i poslani, k némuz jsou uprostred svéta volani.

Otazka, kdo ma pravdu, zda Zivot, nebo filosofie, je nespravné postavena. Otazka lépe
poloZena se bude dotazovat, zda pravda se ma a chce vyjevovat a uplatiiovat v Zivoté, nebo ve
filosofii. A tu se hned ukaZe, Ze i tady je v otazce chyba: proC v Zivoté, nebo ve filosofii?
CoZpak na to lze odpovédét jinak, neZ Ze pravda se chce a musi vyjevovat a uplatiiovat jako
posledni autorita jak ve filosofii, tak v Zivoté? CoZpak by mohla mit smysl filosofie, ktera by
se jakkoliv pribliZila pravdé, kdyby neprispéla k vitézstvi pravdy v Zivoté jednotlivcd i
spole¢nosti, narodi a celého lidstva? Uloha filosofie je ve dvojim smyslu sluZebna: slouZi
pravdé a slouZi lidem, spolecnosti, lidstvu. Ale v obou pripadech jejim panem je pouze prav-
da; pravo lidi, pravo spolecnosti, pravo obce spociva ve vztahu k filosofii pouze v tom, Ze
vola filosofii a filosofy k jejich praci a k jejich odpovédnosti pred pravdou. Jen ve jménu
pravdy lze napominat, kritizovat a eventuelné karat filosofii a filosofy, a to pouze v tom pfi-
padé, Ze se filosofové zpronevéiuji své prvni a trvalé, nejzakladnéjsi 1asce, totiz lasce k prav-
dé.

Ale pravé tak ma filosofie pravo a povinnost volat lidi i obec k jejich odpovédnosti: vSich-
ni lidé a vSechno, co podnikaji, musi byt podfizeno pravdé a nesmi pravdy nedbat. Lidé jsou
Casto naklonéni na pravdu zapominat a odvracet se od ni, kdyZ to zrovna nenapomaha jejich
zajmim. Zejména obec, spolecnost, stat a jejich instituce jdou Casto cestami, které je vzdaluji
od pravdy, protoZe jsou v mnoha ohledech neseny a taZeny tendencemi a setrvacnostmi, jeZ s
pravdou nemaji nic spolecného. V takovych pripadech si staty vydrzuji chytré a diimyslné
sofisty, ktefi jsou ochotni za penize zdivodnit a propagovat kazdou myslenku, kterd slouzi
tzv. zajmtim obce ¢i statu. K tomu ovSem dochazi pravé proto, Ze zajmy obce Ci statu se ve
skuteCnosti jiZ rozeSly se zajmy spolecnosti i jednotlivych lidi; tuto okolnost je zapotiebi za-
kryt. Zejména je zapotiebi zakryt rozdil mezi omezenymi, konkrétnimi zajmy jednotlivct i
spolecnosti a mezi jejich zajmy primarnimi, rozhodujicimi a nikdy nekoncicimi. NejvysSim
zajmem a poslednim cilem spolecnosti je pravda, pravo a spravedlnost; kazdy jiny cil musi
byt poméfovan, zda vede k vyvySeni a jasn€jSimu vyjeveni pravdy, k uskutecnéni vétsi
spravedlnosti, k lepSimu a trvalejSimu vitézstvi prava. Zapominaji-li na to lidé, zapomina-li na
to obec, pak filosofie je povoldna k tomu, aby na ¢as zanechala svych hlubokomyslnych zkou-
mani a fekla k tomu své slovo, presnéji aby ukazala tuto skutecnost nikoliv ve svém svétle,
nybrz ve svétle pravdy. A pravé v takovych chvilich si miZe ovéfit, do jaké miry ji jsou uZzi-
teCna jeji teoretickd zkoumani a jeji slozZité mysSlenkové postupy. V takovych chvilich se filo-
sof musi stéat ,,bojovnikem z tohoto drsného svéta“."®

Lidé maji pravo se filosofti ptat, co jim mohou poradit, co maji délat. A filosofové maji po-
vinnost bud’ jasné odpovidat, anebo mlcet a priznat svou vlastni bezradnost. Ale k ¢emu je
pak to jejich filosofovani? ,Nema-li filosofie odpovédi pro nas, neptikazuje-li, co mame délat
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my, ,vrzte ji do ohné, nemtiZe obsahovat nic nez sofistiku a sebeklam*.“"* (Takto parafrazuje

a méni Radl smysl vyroku Davida Humea.)'

Filosof vSak nesmi radit jakkoliv; nemtiZe si ne-
chat od lidi nebo od spolecnosti (a tim méné od statu) predepisovat ani vysledky svého ba-
dani, ani cesty, po kterych se dobira lepSiho poznani, ba ani ramec, v némz se ma svymi rada-
mi zdrZovat. Lidé i obce maji pravo se filosofi tazat, ale nemaji pravo jim predpisovat, nebo
dokonce predrikavat, co od nich chtéji slySet. Smyslem filosofovy rady musi byt vidy poukaz
na pravdu, tj. osvétleni véci a problémi jediné a vyhradné svétlem pravdy. Filosof nikdy ne-
smi za svij prijmout Zadny cil, Zddnou hodnotu vyznavanou a hldsanou spolecnosti, v niz Zije,
aniz ji provéfil posledni pravdou. Jeho profesiondlni povinnosti je kaZdou otazku a kaZzdou
odpovéd’ vztdhnout k celkové perspektivé, k celku. Filosofovi jde jen a jen o vladu pravdy ve
vSem Zivoté a na celém svété; proto se nutné bude stavét jen na stranu téch, ktefi pravdé po-
mahaji k vitézstvi. Neni pochyby: ,,O pravdu zajisté jde; ale pravda, které svét zrovna po-
tfebuje, zvitézi jen v boji, a filosofie je volanim do boje!“'®!

5. Zavazek pro nase filosofy

V Ceské filosofii miiZzeme rozpoznat dvé tradice ve vztahu ke spolecenskému a politickému
déni. Nechame-li stranou dobu predreformacni, reformacni a protireformacni, miZeme jako
predstavitele jedné tradice uvést Durdika, zatimco jako predstavitele tradice druhé Masaryka
(Masaryk byl mladsi, priSel do Prahy po zaloZeni Ci spiSe obnoveni Ceské Karlovy univerzity,
kdyZ Durdik byl viid¢im predstavitelem a starSinou Ceské filosofie). Nejde o to, Ze by se Dur-
dik o politiku a vefejny Zivot nezajimal, dokonce se k nim a k mnohym jinym otazkam ,,umél
duchaplné vysloviti“, fika Radl.'* ,Nékteré z jeho myslenek o téchto vécech byly zajimavé,
mnohdy i spravné, ale o této jejich vlastnosti tu nejednejme; pro nas jest pozoruhodné, jak
jeho politicky a filosoficky z4jem jen ndhodné souvisely; bylo mozno byti herbartovcem a pri
tom pro Cechy nebo pro Némce, pro starocechy nebo mladocechy anebo pro nikoho.“'®* Dur-
dikova filosofie ,,byla vSak tak abstraktni, Ze jeji zasady nemély vztahu k praktickému Zivotu,
anebo jestli mély, Durdik si toho vztahu neuvédomoval“.'® | [N]echt si byla Herbartova filo-
sofie sama o sobé jakkoli zajimava..., byla bez vnitfniho vztahu k naSemu duchovnimu Zivo-
tu...“'®> Dokonce i pro samotného Durdika nebyl a nemohl byt jeho ucitel Herbart Zivotné du-
lezity: ,Herbart nebyl ve vnitfnim vztahu ani k Zivotu Durdika samého“; ,,zajem o Herbarta
byl mu zdjmem specialisty, nikoliv otazkou Zivotni“.'®® V tom se od Durdika li$il kupfikladu
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uz Hostinsky ,,bojem za Smetanu, zaloZenym také na filosofii Herbartov ,»otaci pripo-
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menouti tato fakta, abychom si uvédomili, jak toto vyuZivani filosofie pro verejny Zivot jest
moZzné; necht’ si bylo herbartovstvi jakkoli nedokonalé, to, Ze jeho ideji Hostinsky uZzil pro ve-
fejny boj mySlenkovy, ukazovalo, jak myslil svoji filosofii opravdové a jak ji dovedl vyuZiti.
Jisté byl tento zptisob filosofovani pokrokem, na ném se mélo a mohlo stavéti dale.“'*®

Rozuméjme dobre: Radl nemluvi jen o spolecenské funkcnosti filosofie, kterou mlady Pa-
tocka z citovaného ¢lanku uznava za problém; a nejde mu také jen ,,0 to, aby kdo odvozoval
ze své filosofie disledky pro Zivot verejny“, nebot' ,také Zivot pouze vnitini jest Zivotem
opravdovym*.'® Radl zada filosofovu integritu, tj. sjednocenost jeho Zivota vnitfniho, mys-
lenkového i vefejného. Formuluje to tehdy tak, Ze ,,filosofie ma byti vyrazem Zivota“, ale za-
rovei si uvédomuje, ,,Ze se této zasady miiZze zneuZiti k vSelijakému fanfarénstvi anebo zase k
vSetetnému vmeéSovani se do cizich intimnosti“."”® Radl na Patockav Clanek O dvojim pojeti
smyslu filosofie uZ neodpovédél ani odpovédét nemohl; nevime ani to, zda mu choroba dovo-
lila, aby si jej precetl. Ale na Patockovu tezi, Ze ,,[s]ocialni plisobeni své nauky nema filosof
viibec ve své ruce“ a Ze ,,[Z]ivot, ktery je predpokladem filosofie, déld i z jejich vytvori to, co
chce, béfe z nich, co potfebuje a dovede,"”! by namitl, Ze i tuto skute¢nost musi filosof do
svych tfebas nejhlubSich ivah také zakalkulovat. Ma se pokusit predem odhadnout nebezpedi,
Ze jeho nazorti mizZe byt zneuZito, a ma se predem proti takovému mozZnému zneuZiti ohradit
a zajistit. A je-li naopak né&jaké socidlni pisobeni ,,v konsekvenci doktriny*,"”* pak je tfeba,
aby se filosof k takovym dusledkim a ucinkéim pfiznal, aby toto plisobeni podpofil pfinej-
menS$im svym jasnym stanoviskem, vefejné vyslovenym, a aby nenechal nikoho na pochy-
bach, na které strané stoji.

,»S prichodem Masarykovym do Prahy nastal novy Zivot v Ceské filosofii®; ,,[t]ed” byl ukol,
filosoficky Ziti, postaven doprostfed Ceského zajmu filosofického“."? | Realismus se stal jmé-
nem pro starou zasadu: hic Rhodus, hic salta! Rozuméj: Neshanéti po vSech koutech svéta
vSeliké myslenkové interessantnosti, nybrZz vidéti filosofické problémy doma: chépati filo-
soficky mladocesstvi, Zenskou emancipaci, procesy s Jihoslovany atd. atd. Ostatni lidé vidéli
v takovychto otazkach vice méné vyznamné zjevy politické; Masaryk néas ucCil pravé tyto
denni udalosti chapati filosoficky a studovati odbornou filosofii za tim ucelem, abychom tyto
udalosti mohli chapati jasnéji a svétovéji. A tak byly chapany; nas kulturni Zivot té doby byl
proniknut filosofovanim.“'”* Neslo jen o vliv Masarykiiv; znacny vyznam mél Cesky pozitivis-
spokojovali jen s povrchnim feSenim problému: dnesni tipadek filosoficky by u nas nebyl
mozny (kdyZ prece vétSina tehdejSich lidi jeSté Zije), kdyby se byly tehdy problémy na-
boZenské, noetické a sociologické byly formulovaly hloub. Zvlasté prekvapuje, jak si ona
doba maélo kriticky objasiiovala sviij pomér k Masarykovi; Masaryk byl ctén, byl filosofem
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katexochén, ale v ¢em jeho filosofie zalezi, o tom se malo premyslelo. Dnes se diisledky toho
dostavuji.“'”> To napsal Radl pred 62 lety; co by asi napsal dnes?
Proti tomuto jasnému Radlovu poZadavku trva Patocka z roku 1936 s poukazem na histo-

rické doklady (,,[h]abent sua fata doctrinae“)'’®

na tom, Ze vliv filosofie na spolecnost je
znacnou mérou nezavisly na jejich programech spolecenského Zivota: ,,Filosofie nemusi si vii-
bec klasti za tikol ptisobeni na spolec¢nost, aby v ni piisobila, a naopak tento timysl ji nechrani
pred pFipadnym neuspéchem.“!”” Patocka vi, Ze filosofie na spole¢nost fakticky ptisobi, ale je
presvédcen, Ze filosofie timto ptisobenim nevladne. Vidi dvoji zakladni druh filosofického
vlivuy, jeden, ktery nazyva apercepc¢ni, a druhy, jemuZz fika magicky. Prvni spociva v tom, Ze
»filosofie dodava urcitd apercepcni schemata, urcité pojmy a koncepce, pod kterymi si pak
predstavujeme skutecnost nds obklopujici at’ jiz v celku, at’ v ¢astech“.'”® ) Dale dodava sche-
mata urcitych ontologickych vztahd, a zde je jeji ptisobeni snad nejmarkantnéjsi...“'”® Ma-
gické plisobeni filosofie pripada Patockovi jako analogické primitivnimu ,,magickému* mys-
leni, nebot’ je pravé tak do sebe uzavieno a pravé tak v podstaté praktické.'® ,[S]poCiva v
tom, Ze urcita Zivotni tendence, ktera se hledi prosaditi, pouziva filosofickych nazort jako své

«181 Filosofie se tu

opory a hleda v nich pripadné kriterium svého tspéchu nebo netispéchu.
stava Casto nechténym podloZenim tendenci ji ptivodné docela cizich.“'® Mohli bychom snad
bez velkého vyznamového posunu mluvit o poklesu kritického mysSleni filosofického na
urovenl pouhé ideologie, tj. faleSného védomi (ve smyslu Marxové). PatoCka ziejmé zpo-
chybiiuje druhy typ a s vyhradami je ochoten uznat za (eventuelné) legitimni typ prvni.'*®

Za ptl stoleti se mnoho véci zménilo a zménilo se mnohé i ve filosofii a v jejim ptisobeni
na Cesky Zivot. Patocka jako Zak Husserliv nemél moc motivii k pfehodnoceni svého pii-
vodniho stanoviska, které by byl mohl prevzit od svého ucitele, i kdyZ naleZel k jeho po-
slednim (tj. nejmlad$im) Zakim, a nadto v dobé&, kdy Husserl pfipravoval svou Krizi.'"®* Mysli-
telsky nebyl Patocka nikterak zakotven v Ceské tradici; teprve s lety, a zejména s proménami
doby a se spoleCenskymi i politickymi otfesy rostlo jeho porozumeéni pro takové postavy Ces-
kého mysleni, jako je Komensky, Bolzano, Palacky, Masaryk — a v neposledni fadé i sam
Radl. Nebylo to pro ného snadné a pro nas, ktefi jsme se mySlenkové orientovali primarné na
Masarykovi a Radlovi a teprve pres né jsme se dostavali k mysliteliim jinym, casto byly jeho
soudy neméné provokativni, nez byly pro Patocku soudy a poznamky naSe. S radosti a
uspokojenim jsme sledovali v padesatych a Sedesatych letech, Ze Patockova prace v Masary-
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178 Tamt. (srv. také pozd@&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

179 Tamt. (srv. také pozd@&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

180 Srv. tamt., str. 209 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 81). — Pozn. vyd.

181 Tamt. [Srv. také pozdéjsi vydani, tamt. — Pozn. vyd.]

182 Tamt. (srv. také pozd@&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

183 Sry. tamt., str. 210 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 82). — Pozn. vyd.

184 Srv. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, prel. O. Kuba, Praha 19962 —
Pozn. vyd.



kové udstavu nese ovoce jeSté dlouho po jeho zruSeni. Nepochybné svou roli hrala také
moznost uzkého pracovniho styku s pozoruhodnymi mladSimi filosofy marxistické orientace;
Patocka oceiiuje zejména Kosika pro jeho ,,celkové nové hledisko na Ceskou otazku*;'® podle
ného ,,Kosikova filosofie, s niZ v mnohém nesouhlasime — své nazory jsme vyjadfili —, je Ces-
kou filosofii dnesni doby*.'* Radlovu pozoruhodnost vidi naproti tomu zejména v tom, Ze
,nasel z vlastniho impulsu pochybenost filosofické zakladny ceského béZného pojeti naro-
da“,'®” kterému oviem (jak Radl ukazuje ve Vdlce Cechii s Némci) ziistal poplaten i sim Ma-
saryk.'® Proto miize Patocka ¥ici, Ze ,,Ceskou otdzku rozvinul Radl proti Masarykovi dale“'® a
Ze ,pokracoval v Masarykovych problémech, ale vétSinou ne jiZ jeho mysSlenkovymi
prostfedky*“'* (jindy ovsem Patocka — t&sné pred valkou — oznacil Radlovy prostfedky, totiZ

jeho myslenkovou vypravu, za odstrasujici).'*!

O poméru Kosikova pojeti ¢eské otazky k po-
jeti Radlovu se PatoCka nezminuje, ale pres nepochybnou distanci od obojiho podnika
v samotném zavéru svého Zivota dvoji ¢in, dvoji rozhodnuti, kterym se pribliZuje jak Masary-
kovi, tak Réadlovi zptisobem nesrovnatelnym s nikym dalSim.

Svym podpisem protestu proti represi konkrétni hudebni skupiny, pro niZ a pro jejizZ typ

hudby nemél Zadné osobni zaujeti,'

ucinil néco, co nam pripomina Masarykovu anga-
Zovanost v zaleZitosti procesu v Polné, i kdyZ ovSem Patocka tu nebyl Zadny spiritus movens.
Bez tohoto kroku by vSak stéZi doSlo k tomu, co je svym vyznamem dalekosahle vyznam-
néjsi, totiz Ze nejenom podepsal zakladni prohlaSeni Charty 77, ale Ze se (spolu s Jifim
Hajkem a Vaclavem Havlem) stal jednim z prvni trojice jejich mluvcich a vystavil se tak
represi, jiZ neodolalo jeho nepriliS pevné zdravi. Bylo to cosi naprosto prekvapivého, uva-
Zime-li jeho dosavadni malou politickou angaZovanost, nartistajici teprve v zavéru let Sedesa-
tych. Patocka tu viibec nevsadil na néjaké magické ptisobeni filosofie, ale nespokojil se ani
pouhym dodavanim apercepcnich schémat (staci si precist jeho nékolik osobnich textd, jimiz
nejen objasiiuje situaci Charty 77, ale v nichZ vydava zaroven pocet ze své osobni tcasti na
tomto — s Masarykem Feceno — ,,nepoliticky politickém*“'**  dobrodruzstvi®)."** Musime pouze

18 J. Patocka, Ceskd filosofie a jeji soudobd fdze, in: tyz, O smysl dneska. Devét kapitol o problémech své-
tovych i Ceskych, Praha 1969, str. 105-133, zde str. 124. [Srv. také pozdéjsi vydani: Ceskd filosofie a jeji soudo-
bd fdze, in: tyz, Cesi, I: Prdce publikované (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 12), vyd. K. Palek — I. Chvatik,
Praha 2006, str. 306—327, zde str. 320. — Pozn. vyd.]

188 Tamt., str. 133. [Srv. také pozdé&jsi vydani, str. 327. — Pozn. vyd.]

187 Tamt., str. 123. [Srv. také pozdé&jsi vydani, str. 319. — Pozn. vyd.]

18 Sry. E. R&dl, Vdlka Cechti s Némci, str. 204212 (srv. také pozdéjsi vydant, str. 261-272). — Pozn. vyd.

199 J_ Patocka, Ceskd filosofie a jeji soudobd fdze, str. 123. [Srv. také pozd&jsi vydani, str. 319. — Pozn. vyd.]

19 Tamt., str. 122. [Srv. také pozdé&jsi vydani, str. 318-319. — Pozn. vyd.]

191 J_ Patocka, Ceskd vzdélanost v Evropé, in: tyz, Uméni a cas, 1: Publikované studie (Sebrané spisy Jana Pa-
tocky, sv. 4), vyd. D. Vojtéch — I. Chvatik, Praha 2004, str. 27-52, zde str. 45. — Pozn. vyd.

192 Qry. J. Patocka, K zdleZitostem Plastic People of the Universe a DG 307, in: tyz, Cesi, 1, str. 425-427; srv.
také Edicni komentdr, in: tyZ, Cesi, II: Prdce nepublikované (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 13), vyd. K. Palek
— 1. Chvatik, Praha 2006, str. 421-481, zde str. 436—437. — Pozn. vyd.

195 Srv. T. G. Masaryk, Karel Havlic¢ek. Snahy a tuzby politického probuzeni (Spisy T. G. Masaryka, sv. 7), vyd.
J. Svobodovd, Praha 1996 str. 299-328 (,,Havlickova politika nepoliticka“). — Pozn. vyd.

194 Sry. J. Patocka, Cim je a &im neni Charta 77. Pro¢ je prdvo na jeji strané a 2ddné pomluvy ani ndsilnd opat-
Feni ji neotfesou, in: tyZ, Cesi, 1, str. 428-430; tyZ, Pro¢ nemd Charta 77 byt zvefejiiovana a jaké jsou logické



litovat, Ze nemél vic casu k potiebné filosofické reflexi tohoto ¢inu a této aktivity, jeZ by po
mém soudu musela vést v jddie samotného pojeti filosofova vztahu k vefejnym zaleZitostem k
jeSté vétSimu pribliZeni k pozici Radlové.

I kdy?Z jisté pripravné momenty miiZeme shledavat v jeho poslednich textech z poloviny se-
dmdesatych let, prece 1ze mit po mém soudu s jistotou za to, Ze k rozhodujici filosofické
metanoia se Patocka stdle jeSté pripravoval. Jeho rozhodnuti vzit na sebe funkci mluvciho
bylo rozhodnutim filosoficky motivovanym a piimo filosofickym; jak miZe opravdovy filosof
mlcet, kdyZ je ve v3i zfetelnosti postavena otazka nezadatelnych lidskych prav a kdyz je vyty-
¢en pozadavek respektu k zakontim? Patocka docela ve shodé s Radlovym poZadavkem ,,vi-
déti filosofické problémy doma“ chtél rozumét Charté 77 pravé filosoficky a vyuZzit své ob-
rovské filosofické erudice k tomu, aby pravé tuto pozoruhodnou a svym zplisobem v celém
tzv. socialistickém taborte jedinecnou ,,udalost“ pomohl nejen svym spolubojovnikiim, ale celé
spolecnosti, celému narodu ,,chapat jasné€ji a svétovéji“. V Charté se mohla a méla opét
jednou Ceska otazka ukazat jako otazka svétova. Na tom nic neméni, Ze Patocka uz nemohl
své nahlédnuti provést tak, jak si véc Zadala; ztstavil tento kol Ceskym filosoftim, ktefi pri-
chazeji a prijdou po ném.

Neni to ukol snadny a mélky. Patocka sam si byl velice dobfe védom, Ze jeho splnéni si
vyzada jeSté hodné myslitelské prace. VZdyt pravé on snad vic nez kdo jiny u nas si uveé-
jastiovani jiz existujiciho usili o naplnéni ideala lidské svobody politické, mravni a duchovni,
jak byly formulovany jiZ v dobé americké a francouzské revoluce a jak se k nim prihlasily
moderni narody ve VSeobecné deklaraci lidskych prav'® a v dalSich mezinarodnich doku-
mentech, naposledy v Zavérecném aktu konference v Helsinkdach' (a v konferencich na-
slednych),'’” jakoZ i ve dvou mezindrodnich dokumentech o lidskych pravech.'*® Ukolem filo-
sofie je pfezkoumat nosnost ideovych fundamentti zminénych dokumentti a viibec vSeho usili
o uplatnéni lidskych a obcanskych prav i disledného respektu k nim ve vSech spolecnostech
dneSniho svéta. A Patocka si byl védom toho, Ze tyto fundamenty jsou pfiliS nepevné a

o

provizorni, a vidél jako nejnaléhavéjsi tikol zaloZit samu myslenku lidskych prav na cemsi

1199

pevnéjSim a nosnéjSim. V prvnich tydnech roku 1977 se k této véci opétovné vracel™ a jesté

nékolik dni pred sérii drastickych vySetfovani zval Ceské filosofy k spolupraci pri vyhledavani

prostiedky jejiho zkreslovdni a utajovdni, in: tamt., str. 431-433; tyz, K prohldseni Generdlni prokuratury CSSR
ze dne 1. 2. 1977, in: tamt., str. 434-437; tyZ, Prohldseni, in: tamt., str. 438-439; tyZ, Co miiZeme oCekdvat od
Charty 77?, in: tamt., str. 440—-444; tyz, Vychodni politika ano — ale se cti!, in: tamt., str. 445-448. — Pozn. vyd.

1% Sry. Vseobecnd deklarace lidskych prdv, in: J. Kohnova (vyd.), Clovék a lidskd prdva. Dokumenty OSN
k lidskym praviim, Praha 1969, str. 7-15. — Pozn. vyd.

19 Srv. Zdvérecny akt, in: Dokumenty Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé. Helsinky °75, Praha
19832, str. 5-84. — Pozn. vyd.

97 Srv. Zdvérecné akty z konferenci o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé, Ostrava 1993. — Pozn. vyd.

19 Srv. Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich prdvech, in: J. Kohnova (vyd.), Clovék
a lidska prdva, str. 21-35; Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech, in: tamt., str. 36-61. — Pozn.
vyd.

19 Syv. J. Patocka, Cim je a &im neni Charta 777?, str. 429-430; srv. tyZ, Co miiZzeme oCekdvat od Charty 772,
str. 443-444. — Pozn. vyd.



a provérovani hlubsiho zdivodnéni toho, k cemu se soucasny clovék tvari v tvar ohrozeni
samotného lidstvi odvolava jako k normé a povinnosti mit v ucté lidskou bytost a jeji nezada-
telna prava nejen formalné uznavat, ba ani jen prakticky respektovat, nybrz vytvaret programy
jejich zabezpeCovani a napliiovani.”® Patocka presné védél, Ze politicky realismus tu nemtize
mit posledni slovo, ale Ze je tfeba Zivot jednotlivce i spoleCnosti zakotvit v hodnotach, které

nejsou dany, ale kvtli kterym stoji za to i trpét.>""

V tom dal pfimo svym Zivotem za pravdu
svému velkému predchidci, Emanuelu Radlovi, upozoriiujicimu na to, Ze jest zapotiebi ,,ak-
tivné a uvédomeéle se stavéti proti skutecnosti a odtivodiiovati, proc¢ véci jsou, jakymi jsou, a
stavéti program, jakymi byti maji®.**?
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slovem Erazima Kohaka, datovanym ,,V Séronu v bieznu 1981%)

% Ppatocka, J.: O dvojim pojeti smyslu filosofie. in: Ceskd mysl XXXII. (1936), ses. 34,
str. 198-211

19 patocka, J.: O smysl dneska. Mlada fronta, Praha 1969

1 Platén: Ustava. J. Laichter, Praha 1921 (prel. Fr. Novotny)

12 74dny, K.: Emanuel Rddl — nd$ soucasnik. in: Sbornik k 65. vyroc¢i vzniku Ceskoslovenské
republiky, strojopis A4, Praha 1983, str. 190-241*"

Poznamka:

Vécné i Casové uzce souvisi s probiranou tematikou, a zejména s citovanymi Radlovymi texty
(i s Patockovym ¢lankem o dvojim pojeti smyslu filosofie) spolecné prohlaseni, které filo-
sofickému kongresu predloZila skupina filosofti, sociologli a theologli (konkrétné Radl,
Kallab, Kozak, Hromadka, J. B. Capek, K. Kupka, O. Matousek, J. Navratil, A. Novotny,

20 Sry, J. Patocka, Co miizeme oCekdvat od Charty 777, str. 443—-444. — Pozn. vyd.
2! Sry, tamt., str. 443. — Pozn. vyd.

23V pozdéjsim vydéni ve Filosofickém casopise doplnéno: ,,(Autorem je Zdenék Pinc.)“ — Pozn. vyd.



J. Simsa, A. Dratvova a V. K. Skrach).?* Radl se pozdéji hlasi k tomu, Ze ,,myslenka projevu®
pochazi od ného;** text prohlaseni v3ak prozrazuje, Ze Radl je zarovei hlavnim autorem. Za-
mérné jsem vSak nepouZival citaci z onoho spolecného prohlaseni, nebot podepsavsich bylo
vic. Pristi rok tomu bude piil stoleti od doby, kdy se VIII. mezinarodni kongres filosoficky v
Praze konal. Snad budeme mit prileZitost i moZnost se k textu prohlaseni vratit v nékterém
z pristich Svazki pro dialog.**

LvH

Souhrn®”’

Filosofie a spolecnost

Ve studii pripravené (1983) k vyro¢i umrti a narozeni vynikajiciho ceského myslitele,
Emanuela Radla, je vyloZeno jeho pojeti filosofie a jejiho mista ve spolecnosti a v politickém
Zivoté, a to jak v konfrontaci s nékterymi jinymi filosofy (napt. Platbnem, Heideggerem a Pa-
tockou), tak s dneSnimi aktudlnimi problémy ceskych filosofii. Radl chépe — v navéazani na
Komenského — filosofii jako program vSesvétové napravy véci ve sluzbach pravdy. Jeho poje-
ti pravdy je vSak vyostfené polemicky nefecké a navazuje spiSe na tradici vidici pravdu jako
mocné€jsi nez vSechno realné a nade vSim realnym, pouze vécnym vitézici (tato tradice, jejiz
kofeny jsou starohebrejské a jejiz formulace z obdobi helénistického Zidovstva sehréla
znacnou roli v ¢eské tzv. prvni reformaci, byla znovu oZivena v dobé narodniho obrozeni a
stala se inspirujicim motivem nejprve pro mladého Palackého, pozdéji pro Masaryka a ko-
necné pro nékteré jeho nasledovniky). Pro dneSek a pro budoucnost jsou zvlasté vyznamné
Rédlovy uvahy o demokrati¢nosti filosofie a filosoffi, tj. o jistém typu vidcovstvi, k némuz
jsou filosofové povolani, a zaroveil o nutnosti toho, aby se filosofie stavala srozumitelnou
lidu a spolecnosti ma zvlastni charakter: filosof je odpovéden za spoleCnost, v niZ Zije, i za
svij narod, ale ani spolecnost, ani narod nemtiZe a nesmi uznat za svou nejvyssi autoritu, kte-
rou pro ného zistava jediné pravda. Lidé maji pravo se filosofii dotazovat a Zadat od nich
radu, kterou jim nemohou poskytnout védecti odbornici, ale nemaji pravo Zadat od nich, aby
jen potvrzovali jejich vlastni rozhodovani, vlastni ¢iny a vlastni nazory. Na zavér se pou-
kazuje na to, Ze Radlova koncepce by se mohla stat voditkem a nosnou ideou pti pokusech o
nové, primérenéjsi filosofické zaloZeni myslenky lidskych prav, jejichZ dosavadni priro-
zenopravni interpretace uZ nevyhovuje a je prekonana. Pravé v této perspektivé se nékteré za-
kladni Radlovy myslenky jevi jako evropsky vyznamné, zvlasté do budoucnosti. K tomu bude
zapotiebi je v nejednom ohledu reinterpretovat, coZ autor v nékolika naznacich ukazuje.

2% Sry. Our Philosophical Programme, in: Actes du Huitiéme Congrés International de Philosophie a Prague
2-7 Septembre 1934, Praha 1936, str. 827-830. Zde jsou jako dalsi signatafi uvedeni Z. Smetécek a A. Stefének;
J. B. Kozdk zde naopak chybi. — Pozn. vyd.

2 Sry., E. Radl, Praktickd filosofie, str. 1. — Pozn. vyd.

2% Svazek vénovany tomuto prohlaseni jiZ nevznikl. — Pozn. vyd.

27 Shrnuti, jehoZ vznik je datovan 28. 12. 1989, autor sepsal pro potieby uvefejnéni textu ve Filosofickém ¢a-
sopise. — Pozn. vyd.



Summary
Philosophy and society
Ladislav Hejddnek

This study, written in 1983 on the occasion of the anniversary of the death of Emanuel Radl,
an outstanding Czech thinker, sets out to expound his concept of philosophy and specify his
place in society and political life in comparison with some other philosophers (eg. Plato,
Heidegger and PatoCka) and some contemporary topical problems facing Czech philosophers.
Tying on to Komensky, Radl views philosophy as a programme of worldwide correction of
things in the service of truth. His concept of truth is distinctly polemically non-Greek, and
links up to the tradition viewing truth as more powerful than everything real and above
everything real, prevailing and overcoming all things (this tradition whose roots are ancient
Hebrew and whose formulation from the period of Hellenistic Jewry played a significant role
in the so called first Czech reformation was eventually revived at the time of national revival
and became a source of inspiration for young Palacky, later for Masaryk and finally for some
of his followers). Of particular importance for the present and the future are Radl’s thoughts
on the democracy of philosophy and philosophers, i. e. on a certain type of leadership to
which philosophers are predestined and also on the necessity of philosophy becoming
comprehensible to the broadest strata without whose sympathies and support it can never
hope to exist. The philosopher’s service to the people around him and to society carries a
special character: the philosopher is responsible for the society he lives in and for his nation
but neither his nation nor his society can be acknowledged as his supreme authority, which
remains to be solely the truth. People are entitled to turn to philosophers with questions and
advice which scientists are incapable of providing but they have no right whatsoever to
demand that philosophers should confirm the correctness of their decisions, their own deeds
and their own views. In conclusion, the author argues that Radl’s concept could come to be a
guideline and key idea for attempts at a new, more adequate philosophical foundation of the
idea of human rights whose existing interpretation in terms of natural rights is both unsuitable
and outdated. It is particularly in this perspective that some of Radl’s underlying ideas assume
a special European dimension and relevance, especially for the future. In this light, they will
have to be reinterpreted in many different aspects, as the author indicates on several
occasions.

Resiimee
Philosophie und Gesellschaft
Ladislav Hejdanek

In der i. J. 1983 anldBlich des Gedenkens an den Tod und die Geburt des hervorragenden
tschechischen Denkers Emanuel Ra&dl vorbereiteten Studie wird seine Auffassung der
Philosophie und ihres Platzes in der Gesellschaft und im politischen Leben dargelegt, und
zwar sowohl in Konfrontation mit einigen anderen Philosophen (z. B. Plato, Heidegger und
Patocka), als auch mit den heutigen aktuellen Problemen der tschechischen Philosophen. Radl



versteht — in Anlehnung an Komensky — die Philosophie als Programm einer weltweiten
Besserung der Dinge im Dienste der Wahrheit. Sein Wahrheitsbegriff ist jedoch scharf
polemisch ungriechisch und kniipft eher an die Tradition an, die die Wahrheit als machtiger
als alles Reale und tiber allem blof8 Sachlichem triumphierend ansieht (diese Tradition, deren
Wurzeln althebrdisch sind und deren Formulierung aus der Zeit des hellenistischen Judentums
eine betrdchtliche Rolle in der sog. ersten Reformation in den béhmischen Landern spielte,
wurde in der Epoche der nationalen Wiedergeburt wiederum belebt und bildete ein
inspirierendes Motiv zundchst fiir den jungen Palacky, spater fiir Masaryk und schlieBlich fiir
einige seiner Nachfolger). Fiir die Gegenwart und die Zukunft sind Radls Erwdgungen iiber
den demokratischen Charakter der Philosophie und der Philosophen besonders wichtig, d. h.
iber einen gewissen Typ von Fiihrertum, zu dem die Philosophen berufen sind, und zugleich
iber die Notwendigkeit fiir die Philosophie, den breitesten Schichten verstdndlich zu werden,
ohne deren Sympathien und Unterstiitzung sie nie auskommen kann. Der Dienst des
Philosophen an der Bevolkerung und Gesellschaft hat besonderen Charakter: der Philosoph ist
fiir die Gesellschaft, in der er lebt, sowie fiir seine Nation verantwortlich, kann und darf aber
weder die Gesellschaft, noch die Nation als oberste Instanz anerkennen, die fiir ihn einzig und
allein die Wahrheit darstellt. Die Menschen sind berechtigt, bei den Philosophen anzufragen
und von ihnen Rat zu verlangen, den ihnen die Wissenschaftler nicht gewdhren kénnen, sind
aber nicht berechtigt von ihnen zu verlangen, nur ihre eigenen Entscheidungen, eigenen Taten
und eigenen Ansichten zu bestdtigen. Abschleifend wird darauf hingewiesen, daf Radls
Konzeption zur Richtschnur und Leitidee bei Versuchen mit einer neuen, angemesseneren
philosophischen Begriindung der Idee der Menschenrechte werden konnte, deren bisherige
naturrechtliche Interpretation schon nicht mehr konveniert und tiberholt ist. Gerade in dieser
Perspektive erweisen sich einige Grundgedanken R&dls als insbesondere fiir die Zukunft
europdisch bedeutsam. Zu diesem Zweck wird man sie in so mancher Hinsicht

reinterpretieren miissen, was der Autor in einigen Andeutungen aufzeigt.



