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Praha, 29. ¢ervna 1978
Véazeny a mily priteli,
v predchozim dopise jsem uz naznacil, ze se chci jednou zabyvat alespon
stru¢nou stratifikaci svétové politické a spolecenské situace. Zminil jsem
se 0 tom, Ze na celém svété sili presvédceni, ze tradicnimu kapitalismu
nepomohou zadné parcidlni reformy (i kdyz mohou byt relativné uzite¢né
(a dokonce obecné poucCné), ale ze ani sovétsky typ socialistické
spolecnosti - to je tzv. redlny socialismus - zdaleka neni uspokojivym re-
Senim socidlnich a politickych problému modernich spolec¢nosti, ani
spole¢nosti, které jsou teprve v rozvoji. Jak vubec doslo k tomu, ze ruska
revoluce z roku 1917, kterd byla utlacenymi a vykoristovanymi na celém
svété pozdravena v hluboké nadéji, ze se priblizila vlada spravedlnosti a
rozkvét bratrskych, soudruzskych vztaht mezi lidmi vSech néarodu a ras,
tolik ztratila na lesku a ze uz prestal byt prikladem a nadéji stamilionu lidi
na celém svété? Cim to je, Ze méfeno samotnymi Marxovymi kritérii,
sovétska spolecnost vic nez Sedesat let po revoluci se nemuze vykazat
vlastnostmi, které by ji mohly kvalifikovat jako zarodek nové spolecenské
formace? Jak je mozné, ze soveétsti politicti predstavitelé a ideologové ne-
chavaji uz tolik let usazovat prach na hesle ,dohnat a predehnat”, které
bylo prohlaseno za aktudlni po prekonani revolucnich ztrat a nicivych po-
zustatku posledni svétové valky? Zatimco politicky vyvoj v Sovétském sva-
zu byl v nékterych svych vadnych rysech odhalen jako vadny na dvacatém
sjezdu KSSS a jestlize politické deviace byly oznaceny jako ,stalinismus”,
nikdy nedoslo k takové dalekosahlé sebekritice v oblasti hospodarské. A
prece skutecCnost, ze sovétska spole¢nost se ani po Sedesati letech nemu-
ze pochlubit ani ukdazkové, v omezeném ramci uplatnénymi ,novymi, vys-
Simi vyrobnimi pomeéry”“, ba sani novymi pro novou spolecenskou formaci
specifickymi vyrobnimi silami, je z marxistického hlediska na povazenou.
Porevoluc¢ni soveétska politika ,,a ideologie”, ulozila nové vzniklému statu
ukoly, k jejichz reseni dodnes nenasla ani nedovedla ukazat potrebné ma-
terialni podminky. Marx ukazoval, Ze nova spolec¢nost se vyvine logicky z
rozporu spoleCnosti staré, kapitalistické, ale sovétsky ,redlny socialis-
mus“ vznikl nelogicky, preskocenim celé spolecenské etapy, v niz se mél
rozvinout. Marx byl presvédcen, ze spolecenska formace ,nikdy nezanika
drive, dokud se nerozvinuly vSechny produktivni sily, pro které je zrala“,
ale v carském Rusku byla znicena brzy po svém zrozeni a socialistické
embryo bylo péstovano uméle, ale v nesterilnim prostredi. Marx prohlasil,
ze ,nové, vyssi vyrobni poméry nikdy nenastupuji na jeji (rovna se staré
formace) misto, dokud se materidlni podminky jejich existence nevylihly v
liné staré spolecnosti samé“. V Rusku se vSak nemohly materidlni pod-
minky vylihnout v liné staré spolecnosti, protoze ta se sotva zrodila a ne-



bylo ji doprdno, aby zestarla. Tato historickd anomalie, na niz mnozi mar-
xistiCcti i nemarxisticti teoretikové od samého pocatku poukazovali, byla
zduvodnovana Stalinem prevazné politicky. Ale skute¢nym problémem ne-
bylo, zda je mozné vybudovat socialistickou spolecnost v kapitalistickém
obkli¢eni, nybrz zda je mozné ji vybudovat tam, kde pro to nejsou materi-
alni a vubec historické podminky. Problém Kkapitalistického obkli¢eni byl
nepochybné problémem realnym, ale bylo ho velmi problematicky vyuzito
a zneuzito k vybudovani obrovského represivniho aparatu, ktery byl ve
skuteCnosti namiren proti vlastnim obyvatelum a jehoz obéti jsou témér
tak pocetné jako vSechny obéti valky. Tim byla zaroven likvidovana nebo
zastraSena kazda kritika. Dlsledkem toho bylo, Ze se v chybach pokra-
Covalo i tam, kde uz byly nebo mohly byt rozpoznany. Z hlediska do-
savadniho vyvoje carské rise se udélal ovSem obrovsky kus prace; nemi-
nim popirat ocividnou skutecnost, ze ze zaostalého Ruska se stal druhy
nejmocnejsi stat na sveté. Ale jeho moc je vojenska, spociva zejména na
vynikajici raketové technice a na jadernych zbranich, jichz ma Sovétsky
svaz (podobné jako Spojené staty) dost na to, aby jimi byla nékolikrat zni-
cena biosféra nebo alespon lidstvo v ni. A hospodarsky, ale i socialné a
politicky ma Sovétsky svaz jesté hodné co dohdnét ve srovnani a
nejpokrocilejsimi kapitalistickymi zemémi. Objektivné lze uznat, ze jako
kapitalisticky se vyvijejici zemé by na tom byvala carska riSe asi 1épe ne-
byla. Po prvni svétové valce by jeji konsolidace probihala asi dost zvolna a
nelze vyloucit, Zze by bylo mohlo dojit i k jejimu rozpadu. Rusko vlastné
prohralo valku a proto nemohlo pocitat s koristi, ktera by mu v rdmci ne-
rovnomérného vyvoje kapitalistickych zemi byvala dovolila takovy ob-
rovsky skok kupredu, jako po druhé vélce zazilo treba porazené Japonsko
tlakem celosvétové hospodarské krize. V zajmu zachovani a posileni
impéria sehral novy autoritativni rezim pozitivni dlohu (i kdyz nelze zapo-
minat na nékteré hrubé politické a jiné chyby, v jejichz dusledku byl
Sovétsky svaz témér zlo¢inné oslaben, napr. nesmyslnd Ccistka du-
stojnického sboru tésné pred némeckym vpadem do Sovétského svazu.
Ale o to nam na tomto misté nejde. Jde nam o to, Ze za téchto okolnosti
nemohl byt v novém staté realizovan socialismus, vuc¢i némuz by se kapi-
talisticky systém jevil mino veskeré pochybnosti jako inferiorni, jako mé-
nécenny a zastaraly.

Marx, jak jsem uz citoval, prohlasil, ze ,spolecenska formace nikdy ne-
zanikd drive, dokud se nerozvinuly vSechny produktivni sily, pro které je
zrala“. Nejenom po Velké rijnové socialistické revoluci, ale dokonce jeSté
systém zdaleka neni u konce se svymi silami. Ekonomicky a technicky
(nejenom vojensky a politicky) jesté dale vzrostla moc predevsim Spo-
jenych statl, ale pozdéji i dalSich rozvinutych kapitalistickych zemi. Pres



veliké vnitrni rozpory a krize se dokdzal kapitalisticky svét pomérné
uspésné konsolidovat. Podarilo se mu rozvinout dosavadni a uplatnit nové
vyrobni sily; v nejmodernéjsSich a pro budouci ekonomiku nejvyznam-
néjsich technickych oborech si udrzuje a leckde dokonce i zvySuje svij na-
skok a to i v situaci, kdy z krizovych pri¢in nemuze jeho hospodéarsky stroj
pracovat naplno. Sovétska skuteCnost i propaganda zpusobily jedno: ve
vSech nejpokrocilejSich kapitalistickych zemich se upevnila sila délnické
tridy a moc odboru prosadila rozsahlé upravy socidlniho zdkonodarstvi,
takze redlné vydélky i vySe socialniho zabezpeceni v radé kapitalistickych
zemi predstihuji stav v zemich tzv. redalného socialismu. (Ma to ovSem své
meze; tiha nezaméstnanosti doléha zvlasté na mladez, vychdazejici ze skol,
a pri delSi nezaméstnanosti se vytvari stdle vétsi tézkosti i pro ty, kteri
podporu dostavali). Lze vSak ocekavat, Ze pracujici si i v budoucnosti sva
prava uhdji a vydobudou nova, nebot zdkony jejich zapas reguluji, ale ne-
blokuji. Spojené staty jako predni kapitalistickd zemé vykazuji takovou
miru socidlni dynamiky, ze je velmi pravdépodobné, ze k pronikavym
proménam vnitrnich struktur spolec¢nosti smérem k ,nové spole¢nosti” (tj.
receno s Marxem k nové ,spolecenské formaci“) dojde nejdrive prave
tam, zatimco spolec¢nosti tzv. redlného socialismu vykazuji vedle nizsi vy-
konnosti neuvéritelné silnou tendenci ke stagnaci a zachovani statu quo.
VSechno se vcelku zda nasvédcovat tomu, Ze hlavnim cilem nového
sovetského statu se stala mocenskda konsolidace imperia a dosazeni mezi-
narodniho postaveni rozhodujici svétové velmoci, at uz to bylo ideologicky
zdlvodnovano i zakryvano jakkoliv. Nutno uznat, Ze tohoto cile bylo ve
znacné mire dosazeno. Byl tim ovSem zavrsen vyvoj, k némuz desitky a
vlastné stovky let smérovala stara carska politika. Je charakteristické, ze
mezi vitézi druhé svétové valky dosahl podstatnych tizemnich zisku pouze
Sovétsky svaz a ze se pritom odvoldval predevsim na své vojenské vitéz-
stvi (dodnes ¢teme argumenty, Ze vyvoj v Ceskoslovensku v roce 1968
ohrozil vlastné vysledky druhé svétové valky). Ve skutecnosti tim bylo re-
integrovano a v nejednom pripadé rozsireno uzemi puvodniho carského
impéria a ustavena sféra primého mocenského vlivu za jeho hranicemi. Po
celou dobu valky nebylo napr. Japonsko ve valecném stavu se Sovétskym
svazem; teprve v poslednich dnech, jiz po porazce Némecka, zautocila
Sovétska vojska na hroutici se Japonsko a obsadila nékolik severojapon-
skych ostrovu, jez drzi dodnes i za tu cenu, Ze proto nelze s Japonskem
uzavrit mirovou smlouvu a dalsi vyznamné dohody. Tady uz se zastaralé
zasady velmocenské politiky dostdvaji do rozporu se skutec¢nymi zdjmy
impéria. Nejsem politik, tim méné statnik; zda se mi vSak mimo veSkerou
pochybnost, ze Sovétsky svaz mél hledét vyuzit prohlubujiciho se ekono-
mického napéti mezi Japonskem a Spojenymi staty, vyreSit nékteré
problémy svych vztahl s Japonskem (mimo jiné vratit okupované ostrovy),
uznat Japonsko jako hospodarskou velmoc prvni velikosti a uzavrit s nim



rozsahlé dohody napr. o technické a prumyslové pomoci pri vyuziti ne-
rostného bohatstvi apod. Kdyby tak byl ucinil véas a s potrebnym pred-
stihem, mohl posilit japonsky zajem na politickém statu quo v rozsahlém
uzemi Sibire. Svou nepruznou a neproziravou politikou vSak Sovétsky
svaz prispel nemalou mérou k tomu, Ze podobné smlouvy a dohody
uzavrela a je$té v budoucnosti uzavre s Japonskem Cina, kterd si na roz-
sahld sibirska Uzemi c¢ini vlastni naroky (nechme stranou otdzku zda
pravem). Tak si sovétska politika znacné zhorsila do budoucnosti své vy-
hlidky vlastné kvuli nékolika ostrovum pouze vojenského vyznamu. A ta-
kovych chyb bychom mohli uvést jesté celou radu - na blizkém vychodé v
Africe a jinde.

Svétova situace se totiz v poslednich desetiletich velice zménila. Tra-
di¢ni zdsady carské zahranic¢ni politiky a diplomacie ztraceji od padesa-
tych let svou ucinnost a vubec platnost. Politice expanze je v podstaté
odzvonéno. Vojensky snad jesté néjaky cas mohou byt reseny néjaké
lokdlni konflikty v méné citlivych oblastech svéta, jichz vSak rapidné
ubyva. Pokracujici zapas prejde na hospodarskou rovinu, coz zpusobi od-
sunuti Soveétského svazu z druhého mista na svétovém zebricku o nékolik
mist dozadu. A politicky zustavd sovétska spolec¢nost reliktem staré,
Spatné fungujici a hospodarsky a kulturni rozvoj zemeé brzdici autoritar-
ské vlady, ktera se dostava do stale vétsiho napéti a rozporu s celosvé-
tovym trendem k postupné demokratizaci a stava se modelem leda pro za-
ostalé a vnitrnimi boji rozvracené zemé tretiho svéta - ovSem jen mode-
lem mocenského ovladnuti zeme, nikoliv modelem urychleného hospodar-
ského rozvoje (prikladem tu muze byt Kuba). Zemé tretiho svéta, které se
(obvykle jen docCasné) orientuji na uzsi kontakty se Sovétskym svazem,
nemohou z této strany ocekavat ani dostatecnou pomoc, které jim je
nutné zapotrebi; pomoc se obvykle z velké c¢asti omezi na vojenskou vy-
zbroj, zatimco napr. obili Sovétsky svaz sam jiz po nékolik let nakupuje
hlavné ve Spojenych statech a v Kanadé.

Mizeme shrnout, ze bolSevickd revoluce sice nepochybné v zaostalém
carském Rusku zvitézila, ze vSak svych vyhlasovanych cilu ani po Sedesati
letech nedosahla. K tomu 1ze dodat, Ze jich nemohla dosahnout, ani kdyby
se nova sovétska politika byla byvala uméla vyhnout vsem hrubym chy-
badm a nespravnym Kkrokim, protoze k tomu chybély potrebné materialni
podminky. Za Sedesat let se ovSem mnohé zmeénilo, ale az dosud se nepo-
darilo ekonomicky rozvoj obrovského sovétského impéria urychlit natolik,
aby se podstatné a vSestranné snizil naskok prednich kapitalistickych
mocnosti. V pristich letech a desetiletich 1ze naopak ocekdavat prekonani
krize kapitalistickych spolecnosti, vyvolané resp. exponované prudkym
vzestupem cen nafty a prechdzejici postupné v celkovou krizi zdroju, tj.
prekonéani infla¢nich trendu na jedné a znacné nezaméstnanosti na druhé
strané; v souvislosti s tim s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k vytvoreni



novych, hospodarsky a s jistym posunem i politicky integrovanych celku,
jako to vidime v zdpadni Evropé. Zretelné ndznaky lze rozpoznat ve zmi-
néném jiz pocinajicim sblizovani Japonska s Cinou, vcelku dost or-
ganickém a také perspektivnim; ve vzdalenéjsi budoucnosti dojde zajisté k
néjaké postupné formé integrace také v Latinské Americe a v Africe,
mozna i v Jizni a Jihovychodni Asii atd. Bude to jisté provazeno vselijaky-
mi lokdlnimi napétimi a konflikty, ale nemyslim, ze by se tu naskytly néja-
ké skutecné prilezitosti pro existujici velmoci. Z toho vseho vyplyva, Ze
skoncila doba expanzi a nastala éra vnitrni konsolidace. V tom se vSak
praveé pro Sovétsky svaz skryva jeden veliky problém.

Je historickou skutecnosti, Ze kapitalismus se nejrychleji a nejefektivné-
ji rozvijel v zemich s demokratickou politickou strukturou; demokracie se
také v pocatcich opirala o burZoazii a o kapitdl. Casem se ukdzalo, Ze
kapitalistické struktury se rychle demokratickym politickym strukturam
odcizuji, dostavaji se vuc¢i nim do napéti a vnitiné je narusuji. Pritom vsak
vSude tam, kde se jim to opravdu zdari, jsou nakonec samy oslabovany.
Vsude se v takovych pripadech ukazuje, ze demokratické politické struk-
tury jsou nejlepsim predpokladem tuspésného a rychlého hospodarského
vyvoje. VSechno nasvédcuje tomu, ze jesté vétsi dulezitost maji a stale vic
budou mit demokratické struktury pro rozvoj spolecnosti socialistické
(nikoliv ve smyslu tzv. redlného socialismu, nybrz ve smyslu nové, pokapi-
talistické spolecensko-ekonomické formace). Protoze ve vyvoji sovétské
spolecnosti (a ovSem i nasSi spolecnosti) se uplatnily jen nékteré prvky
vskutku socialistické, kdezto vcelku jde pouze o deformovany a neuplny
rozvoj analogicky kapitalistickému a po mnohych strankach jej i napodo-
bujici, je zrejmé, Ze hlavni prekazkou rychlejSiho a efektivnejsiho ekono-
mického rozvoje se staly neadekvatni politické struktury. I za stavajicich
nepriznivych okolnosti uz mohly realizované prvky socialistického charak-
teru prokazat znacné vyhody a prekvapivou odolnost. Jejich uplatnovani
méa takovou logiku, Ze si je v ruzné mire osvojuji i spolecnosti typicky
kapitalistické. Potud lze v nékterych smérech opravdu dolozit rysy jisté
konvergence obou typu spoleCnosti. Protoze vSak hospodarskou efek-
tivnosti zustava blok tzv. redlného socialismu pozadu za nejvyspélejSimi
kapitalistickymi zemémi, klade se znovu starda otazka, zda preménu
spolecnosti v opravdovy socialismus nemame prece jenom cCekat od dyna-
mického vyvoje v rozvinutych zemich kapitalismu, jak to oCekaval i sam
Marx.

Po Stalinové smrti mélo sovétské politické vedeni obrovskou prilezitost
k provedeni hlubokych demokratickych promén v celém staté a v zemich
bloku. Polovicata a leckdy jen predstirana opatreni vsak tuto prilezitost
dokonale promarnila. Jesté Stalinové mocenské integraci ,sféry vlivu” se
vymkla Jugoslavie; ze strachu pred moznymi dalSimi pokusy v jinych ze-
mich doslo k sérii politickych procesu, vyvolavajicich reminiscence na sta-



linské procesy predvalecné. Po Stalinové smrti jako prvni zacala s demo-
kratizaci (¢i spiSe zatim jen s demokratickymi hesly) Cina; sovétskou od-
povédi byly sankce a nakonec roztrzka s ¢inskym vedenim. Po nepokojich
ve vychodni, sovétskymi vojsky obsazené ¢asti Némecka v r. 1953 doslo k
udalostem madarskym a polskym; zvlasté v Madarsku vSak vyuzila lidové-
ho povstani reakce, coz umoznilo interpretovat celek jako kontrarevoluci.
Ale vyvoj Sel dal; ve vSech zemich socialistického tabora dochézelo k po-
zvolnym politickym proménam a zaroven k rostoucimu napéti mezi silami
konzervativnimi, opirajicimi se o mocenské prostredky a reformnimi, usi-
lujicimi o nové cesty, jak v oblasti hospodaiské, tak politické. Cim dal bylo
jasnéjsi, ze bez politické demokratizace zustane vyvoj v zemich socialis-
tického bloku do zna¢né miry zabrzdén, ne-li zablokovan. Rozhodujici pri-
leZitosti a primo stimulem k podstatnym pokrokum v liberalizaci a demo-
kratizaci tzv. redlného socialismu se staly uddlosti z jara a léta roku 1968
v Ceskoslovensku. ReSeni, jehoz desatého vyro¢i budeme zakratko vzpo-
minat, je zndmo; znamenalo dal$i promarnénou prileZitost. Cas vsak jde
neuprosné kupredu; vnucuje se otazka, zbyva-li jesté néjaka prilezitost
dalsi.

Sovétska politika se ocitd dnes uprostred nejvétsich tézkosti od konce
valky. Jedinou perspektivni cestou je pronikavd demokratizace socialis-
tické spolecnosti. Starym bremenem jsou vsak pretrvavajici narodnostni
divergence, jez se zddaly byt prekonany v dobé revoluce a kratce po ni,
které vSak byly znovu oziveny v dobach tzv. stalinismu. Program demo-
kratizace budi u mnoha predstavitelll politického vedeni, ale i u celych
vrstev obyvatelstva, obavy z toho, ze liberaliza¢ni a demokratizacni opat-
reni by mohla byt pochopena jako projev slabosti rezimu a signdl k pro-
sazovani naciondlnich pozadavku. A tak se to, co je nezbytné a jediné
mozné, stale jen odklada. Nejsem si jist, neni-li uz vibec pozdé; neni-li,
brzo bude. Celé kontinenty se politicky davaji do pohybu. V tomto dyna-
mickém svété nemuze obstat ani sebevétsi stat, pokud cilem jeho vnitrni
politiky bude zachovani statu quo. Nevérim v novou celosvétovou
konflagraci. I bez ni vSak bude postaveni Sovétského svazu jako vedouci
socialistické velmoci nejenom vnéjSné, ale predevSim vnitfné, moralné-
politicky otreseno, dojde-li v priStich deseti az dvaceti letech k prudké vy-
stavbé nové spoleénosti v Ciné.
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