Zména a souvislost (integrita)

Aristotelés byl presvédcen, Ze nic nevznika z toho, co neni (napt. Met. XI, 6, 1062b). Tento jeho nazor
véak musime ve dvojim sméru korigovat. Predevsim musime ponékud zmirnit ¢i relativizovat ono
Lhic": opravnéné Ize mit pouze za to, Ze ,témér nic" nevznika bez asistence rady dalsich ,jsoucen®. A
za druhé, jak uz je zfejmé z nasi formulace, nemzeme mluvit o tom, Ze to, co vznika za asistence
jinych jsoucen (tj. jsoucich skutecnosti), vznika opravdu ,,z nich“. Pokud by mohlo néco ,nového*
vznikat jen z toho, co tu uz jest, muselo by to znamenat, Ze ve skutec¢nosti nemuze vzniknout vibec
nic nového, Ze se jen mohou ménit sestavy ¢i shluky toho, co tu uz bylo odevzdy. Ovéem i v tom
pfipadé by bylo nutno uznat, Ze vznik nové sestavy nebo nového shluku je prece jenom mozny. Tak asi
doslo k tém nejstarsim predstavam toho, jak asi vznikla ona bohata ¢lenitost a riznorodost
jednotlivych skutec¢nosti, kdyZ na pocatku resp. v zakladech vseho jsou jen néjaké jednoduché ,véci*,
které se v prlibéhu vzniku onéch rtiznych sestav ¢i shlukd vlastné nijak neméni. Tak se ovsem ukazuje,
Ze doslo k velmi podstatné proméné nasich novych predstav a pochopeni skutecného svéta: nic
takového jako zakladni neménné a na sobé zcela nezavislé prvky v nasem svété neexistuje. Ty
jednotlivé ,prvky” (eventuelné ,slozky“) jsou jen ¢astecné rezistentni vici plisobeni jinych prvka, ale
zCasti jsou na jinych prvcich zavislé a vzdycky se jim trochu ,prizpGsobuji* a tim zaroven z¢asti
proménuiji, a to nikoli jen jednostranné pod ,jejich vlivem*, nybrz také aktivné, tj. tak, ze na né
,reaguji“. Nicméné nas bude vidycky zajimat kazda vyjimka: nékde na zacatku je vse, co vznika (resp.
co mélo ¢i ma vzniknout), jesté nejsouci. A i kdyz pro skutecny vznik urcitého jsouciho je nezbytna
jsoucnost nékterych jinych ,jsoucich®, pak nékde na za¢atku onéch takto jiz drive ,jsoucich” musel byt
jejich vznik z néceho, co jesté v tu chvili nebylo, tj. z nejsouciho. A tak pravé v protivé proti tvrzeni
Aristotelovi plati, Ze vSechno, co ,jest”, muselo néjak vzniknout, a to nikoli ,z toho", co tu uz drive
bylo, nybrz leda za pomoci a s pouzitim toho, co tu uz bylo, ale tak, Ze i to, co tu uz bylo, muselo kdysi
jednou vzniknout, a tak dale, takze vposledu vse, co kdy vzniklo a co jesté kdy vznikne, vzniklo a
vznikne vposledu z né¢eho nejsouciho.
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