Dopis €. 13 (34)

Praha, 10. srpna 1978
VaZeny a mily priteli,
nevim, odkud ses dozvédél, Ze jsem odpovidal na nékolik otazek jednoho mladého Zurnalisty.
Protoze vSak obvykle jde o kratké rozhovory, z nichZ si nakonec novinar zformuluje néco po
svém, aniZ by mi to dal autorizovat (¢asto aniZ by mél viibec tu mozZnost), rad Ti v tomto
vyjimecné odliSném pripadé poskytnu presny text otazek i odpovédi.

Otazka: KdyzZ byl letos v Cervenci v Praze generalni sekretat KSSS Leonid BreZnév, byla
prechodné zadrZena, jak zndmo, rada signatart Charty znamych jmen. NaleZel jste k této
skupiné. Jak dlouho trvalo vase zadrZeni, jaké byly podminky zadrZeni a jak se tam s vami
zachazelo? Lze Tici, Ze tato vlna zatceni predstavuje jakousi generalni zkousku na 21. srpen
tohoto roku?

Odpoveéd: Jako vice signatarti Charty jsem byl ve vézeni na dvakrat 48 hodin, poprvé
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pripady byly podminky véznéni pro vétSinu z nas do jisté miry priznivéjsi, avsak
v jednotlivych pripadech také velmi tvrdé. Pri nejcastéji jenom formalnich a kratkych
vyslesich bylo naznacovano, Ze k nécemu podobnému dojde zase v srpnu. Nékterym bylo
dokonce receno, Ze by radéji neméli zastavat v Praze.

Otazka: Charta se zatim explicitné neobratila proti pritomnosti sovétskych jednotek
v CSSR. Jak si vykladate tato presto podnikana preventivni opatieni?

Odpoved: V opatreni proti Charté lze spatfovat jen malo rozumného. Represivni metody
jsou cCasto nervozni az hysterické; prehani se vSak také proto, Ze to potom lze prodat jako
zasluhu Statni bezpecnosti, kdyz k nicemu nedojde.

Otazka: Vyhrazuje si Charta v souvislosti s 10. vyro¢im vstupu vojsk Varsavského paktu
vyslovit své stanovisko nebo podniknout jiné kroky? Bude stranické a statni vedeni tento
jubilejni den ,,bratrské pomoci“ svym zptisobem oslavovat?

Odpoveéd: Po mém osobnim soudu to je zdkladni otdzka predevsim pro tehdy aktivni
politiky, jak znovu reflektovat cely politicky vyvoj v r. 1968 a jak znovu vyjadrit své dnesni
stanovisko. Jinak nemyslim, Ze tehdejsi intervence predstavuje pro nynéjsi reZzim néjaky
dtivod k jasotu. Jasavé pozdravovani takzvané ,bratrské pomoci* by znamenalo jen naprosty
nedostatek jakékoliv politické rozvahy a jakéhokoliv politického taktu. Pro Chartu prirozené
neni mozné k tomu netici ani jediné slovo, i kdyz to vlastné neni primo pritomnost sovétskych
jednotek, co nds tizZi, ale situace potlacovani lidskych prav a ustavicné porusovani naSich
zakonl, za néZ jsou odpovédny nase vlastni urady.

Otazka: Okupace pred 10 lety pasobila na narod jako trauma, které s sebou prineslo dlouhé
obdobi politické pasivity. Charta zatim pracuje na verejnosti asi paldruhého roku. Jaky podil
ma podle vaseho minéni na prekonani tohoto stavu?

Odpovéd: Nas lid nebyl traumatizovan jenom prichodem vojsk v r. 1968, ale i jinymi
historickymi udalostmi, zvlasté pak Mnichovem, nacistickou okupaci béhem valky,
padesatymi lety. Nelze se divit, Ze mnozi lidé u nas neveérili ani v moznost podstatné
spolecenské reformy v r. 1968 a ani ted v ni ovSem nevéri. NepovaZzuji to za politickou pasivitu,
nybrz za vysledek déjinnych zkuSenosti, ktery bude mozno v budoucnosti odbouravat jen krok
za krokem.



Otazka: Zdenék Mlynar pouziva pro soucasnou situaci obrazu nevyslovené mocenskeé
dohody mezi stranou a obyvatelstvem, opirajici se o autoritu strachu. Uradujici ministr vnitra
Obzina oznadil pred néjakym casem prohlaseni Charty za ,nebezpecné®. Mohla by tato
»nebezpecnost* Charty spoc¢ivat v tom, Ze ohroZuje tuto dohodu?

Odpovéd: Nemluvil bych o dohodé, protoZe Zadna z obou stran ji nebere vazné a nechce ani
nemuZe ji plnit. K tomu by bylo zapotrebi z obou stran divéry, ale davéra u nas neexistuje. To
bude mozZno jesté vidét, dojde-li k néjaké krizi. Charta proto nemohla podkopat néjakou
konsolidaci a normalizaci, protoZe nic takového u nas neexistuje.

Otazka: Podarilo se o Charté informovat Sirsi kruhy obyvatelstva? Jak dalece se oficialni
propagandé zdarilo zmast obyvatelstvo?

Odpoved: Informaci je pravdépodobné dost, v neposledni radé diky zahrani¢nimu vysilani.
Stojime pred jinym problémem: dostava se nam mnoha vyjadreni obecne solidarity, ale jen
zridka presahuji pouha slova nebo neverejné jednani. Kazda solidarizacni akce se zda byt
politicky nesmyslna, protoZe neexistuji pravidla politického zapoleni ani podminky mozného
uspéchu. Proto je také mimoradné dulezite, Ze Charta 77 nevystoupila a nevystupuje viibec
jako politicka opozice. O néjakém zmateni obyvatelstva oficialni propagandou nemtiiZze byt
ovSem ani reci. Dokonce i podpisy na tzv. anticharté jsou politicky bezcenné; to védi nejlépe
urady samy.

Otazka: Analyza v dokumentu Charty ¢. 15 ukazuje, Ze proti hnuti pro lidska prava Charta
77 saha stat ku strategii ,porusovani existujiciho pravniho radu®. Tak kupf. je legalni
rozSirovani dokumentt Charty opétovné trestné stihano a tim prohlasovano za kriminalni.
Jsou naznaky, Ze se touto strategii bude ridit i v budoucnosti? Jakou strategii bude naproti
tomu zachovavat Charta v nejbliz§i dobé? MuZe napristé stacit vylutna dokumentace
porusovani lidskych prav?

Odpovéd: Nase sila spociva v legalité. VSe, co proti ndm lidé tohoto reZimu podniknou,
budou jen dalsi dikazy jejich protizdkonného jednani. Za danych okolnosti neni diivodu pro
podstatnéjsi zménu nasich metod. Tyto metody prirozené nemohou stacit, kdyby mélo dojit ke
spolecenskeé reformé. Ale to neni nasim cilem; k tomu mohou prispét jenom dalsi ob¢anské
iniciativy, jeZ mohou sice byt Chartou inspirovany, ale které budou presahovat jeji bazi. K
tomu vsak, jak se zd4, jeSté nepriSel cas.

Otazka: Zdtraznil jste, Ze chcete zustat v zemi. Jaké perspektivy vidite pro dalsi praci za
téchto podminek? Jaké predstavy o tom maji lidé v Charté?

Odpovéd: Mame Spatné zkuSenosti s riznymi pripady tzv. osvobozeni zvnéjska. A ja osobné
nevérim na Zadné rychlé a jednoduché metody zlepSeni politickych pomeéra. Jak to vidim,
existuje jenom jeden rozumny zptsob spolecenskych reforem, a to je tvrdosijna, vytrvala
»-drobnd prace”, jak ji pred mnoha lety doporucoval prof. Masaryk, a to znamena prace zevnitf

vvvvvv

vevys

Otazka: Jaky ohlas podle vaseho minéni nalezla az dosud Charta na Vychodé a na Zapadé?

Odpovéd: Mezinarodni ohlas Charty 77 jisté nelze oznacit jako maly. Po mém soudu vsak
dosud nasly nejhlubsi diivody a motivy hnuti Charty jen malo zajmu a ozvény v jinych zemich.
V kazdé zemi existuji tmavé kouty, kde jen téZzce vegetuji potlaceni a vykoristovani lide; v
kazdé zemi se najdou politicky chybné nebo viibec neuvazujici lidé, kteri jsou z riznych stran



manipulovani, aniZ by o tom védéli, i kdyZ v tom jsou veliké rozdily. Bez novych mravnich a
duchovnich zakladd nebude pristi svét skute¢nych lidi moci obstat. Bez svédomi nemtiZe dnes
lidstvo dale existovat, nebot pouha technicko-politickd opatreni nemohou vést k Zddnému
novému radu - vnitrospolecensky, ale ani zahranicné politicky. Otazka lidskych prav nesmi
byt redukovana na prostredek politického zapasu, ale musi byt respektovana jako smérodatné
kritérium veskerého politického jednéni.
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Ve svém predminulém dopise (spi$ listku) kriticky poukazujes na to, Ze jsem nevyloZil své
pojeti socialismu a Ze se prili§ casto uchyluji zejména k citatim z Marxe. Reagujes$ pritom
hlavné na mij dopis ¢. 11, ale poukazuje$ i na dopisy starsi, a stavi$ otdzku: nejsem prece jenom
Marxem ovlivnén vic, neZ si sam pripoustim? A je viibec Marx tou pravou autoritou, kdyZ jde o
pojeti socialismu? A neni ostatné ono pripominani Marxe pouhou modou ¢i spiSe navykovym
reliktem, ktery dokonce uz z mody vychazi?

K tomu mohu rici stru¢né jen nasledujici: Nejsem teoretik socialismu; kazdy podrobnéjsi
vyklad bych musel zalozit na rozsahlém predchazejicim studiu, pokud bych se chtél vyhnout
jinak nezbytnym rysim diletantismu. A Marxe cituji ze dvou divod: predevsim je jednim z
nejvetsich (ne-li primo ten nejveétsi) teoretika (a ideologt) socialismu; za druhé pak proto, Ze
zejména mezi mladymi lidmi u nas je Marx nepravem spojovan s tim, cemu se rika a ¢emu se
vyucuje jakozto ,marxismu“. Marx je dileZity, protoZe bez ného je dnesni podoba socialismu a
komunismu prosté nemyslitelna; je vSak teoretikem a ideologem socialismu takeé v radé jeho
podstatnych selhani, deviaci a pfimo korumpovanosti (v nékolikerém smyslu a ohledu). A s
marxismem je mozno se rozejit jenom tak, Ze jej prekoname. Prekonat jej vSak mtiZeme pouze
tak, Ze prekoname jeho vysiny, nikoliv pouze jeho upadlé formy. Proto je tfeba se dnes a jesté
hodné dlouho v budoucnosti zabyvat pravé Marxem. Je to jista obdoba jiné nezbytnosti, totiz
znovu se vratit k fecké antice a zejmeéna k stare recké filosofii, predevsim pak k Platonovi a k
Aristotelovi, abychom se s nimi v uréitych specifickych zalezitostech znovu rozlouéili. Takové
»rozlouceni” s velikymi postavami minulosti je vZdy nesnadné a nelze je provést jednorazove.
Odstup, z néhoz to zprvu ¢inime, nikdy neni dost veliky; nasim cilem je tento odstup zvétsit.
KdyZ se nam to vSak podari, uvidime ony postavy i sviij vztah k nim v novém svétle, musime se
jimi pak znovu a jesté diikladnéji zabyvat a pokouset se je prekonat podstatnéji.

Myslim, Ze by si nikdo nemél délat iluze o tom, Ze Marx a jeho hlavni myslenky jsou dnes —
prinejmensim pro tzv. ,svobodny svét* - vyrizenou zaleZitosti. Také s Marxem se budeme
muset ,Jouéit” jeSté mnohokrat. A proto jej musime co nejdtikladnéji znat. Nové a nové analyzy
jeho uceni a jeho zptisobu mysleni jsou a zistanou nevyhnutelnym tkolem nejméné jesté pro
dvé generace (nezZ se stanou zaleZitosti ¢isté akademickou). Jednim z prednich diavodd, proé¢
dnes ani na Vychodé, ani na Zapadé neexistuje nova koncepce socialismu, resp. nova koncepce
budouci socialni struktury svétové spolecnosti, je prave okolnost, Ze se nam nepodarilo dosud
ziskat dostatecné velky odstup od pronikavého vlivu teoretika a ideologa Karla Marxe. Viibec
nejde o véc mody; Marx muZe jesté mnohokrat ,,vyjit z mody*, ale mize se také znovu ,,moédou*
stat. To nemuZe nic zménit na tom, Ze bez novych analyz a bez nejdiukladnéjsi znalosti Marxe
(a dalsich velkych teoretikii marxismu) zustaneme chtic nechtic pod jeho vlivem. Nase
znalosti a nase analyzy vSak nemohou mit jen negativni, odmitajici podobu. Marx (stejné jako
kazda jina opravdu velika myslitelska osobnost) je tak duleZitou postavou, protoZe v jeho
uceni a v jeho pristupu ke skutecnosti je néjaky vyznamny prvek pravdivosti a pojmove,



mySlenkové pronikavosti. K Marxovi se nemiZeme prosté obratit zady a nechat jej za sebou,
nybrz musime nejprve rozpoznat a recipovat vSechno pozitivni, vSéechno pravdivé a pronikavé,
s ¢im priSel a na cem stavél. To je ostatné i podminkou lepsiho a presnéjsiho rozpoznani téch
stranek jeho odkazu, které jsou mylné, bludné a nebezpecné. Jednou ze zakladnich taktickych
i strategickych chyb marxismu (a je to jedna z chyb, na které definitivné selZe a zahyne) je jeho
povrchnost v pristupu ke svym vlastnim zdrojim a kofentim historickym, zejména pak ke
krestanstvi. Musime se pri opousténi marxismu a pri u€tovani s nim vystrihat této jeho tézké
chyby, v jejimZ disledku prochazi naprosto nesmyslné vSemi typy pokleslosti, deviaci a primo
zvrhlosti, jimZ se mohl vyhnout, kdyby se dostatecné poucil z historie krestanstvi. Bylo by
nestésti, kdyby néjaky pristi velky socialni program byl jen dalsi reprizou tohoto absurdniho
dramatu.

A pokud jde o moje pojeti socialismu: mam za to, Ze jsem zakladni véci prece jenom uz
vylozil. Predevsim jsem naprosto jasneé rekl, Ze socialismus chapu jako domysleni politickych
zasad demokracie na roviné socialni a hospodarske. Z toho vyplyva, Ze spolecensky systém,
ktery realizuje nékteré socialni pozadavky na ukor politickych svobod, je scestim a neni
skute¢nym socialismem. Ze se takové systémy zrodily a Ze dosahly politickych tspéchi
(leckdy ovsem katastrofalnich), bylo zavinéno slepotou a hluchotou politickych demokrat,
postradajicich nutnou vnimavost pro socialni potreby vlastni spolecnosti i vibec doby.
Skutec¢nd, vskutku fungujici demokracie nasich dnid musi byt socialni a hospodarska stejnou
meérou jako politicka a kulturni. To tedy za prve.

Za druhé pak ma i demokracie a demokraticky program svou historickou zakladnu
a hlubsi, podstatnéjsi zdroje. Demokratické principy jsou nezameénitelné zakotveny
v krestanské tradici; bez tohoto historického zakladu jsou nemyslitelné a taky nikdy jindy a
nikde jinde na svété nebyly mimo tuto zakladnu formulovany. Je ovSem treba vidét, Ze
svazanost demokracie s krestanstvim je jiného druhu neZ svazanost socialismu s demokracii,
nebot v tomto pripadé jde o souvislost politickou, v onom pripadé o souvislost ideovou a
duchovni. Nicméné to pravé souvisi s mym osobnim presvédcenim, Ze ani socialismus, ani
demokracie nemuZe obstat v odtrZenosti od ideovych a duchovnich principd, v nichZ jsou
fakticky déjinné zakotveny a v nichZ maji sva nejhlubsi kritéria. V tom smyslu pak mam za to,
Ze i terminologicky slovo ,socialismus“ naprosto vyhovuje, daleko vic neZ slovo
Lkomunismus®. Termin ,komunismus“ poukazuje na rovinu vlastnickych pomértd, nebot
svym korenem poukazuje na latinské slovo communis = spole¢ny. (Také tady jde ovsem o
tradici, zakotvenou v déjinach krestanského ,Zivotniho stylu“, jak miZeme ¢ist ve Skut. 2,44:
Omnes etiam qui credebant, erant pariter, et habebant omnia communia. ... V prekladu
Kralickych: VSichni pak vérici byli pospolu, a méli vSechny véci spole¢né. A prodavali
vladarstvi a statky, a délili mezi vSecky, jakZ komu potfebi bylo.) Naproti tomu termin
»socialismus“ poukazuje na rovinu mnohem podstatnéjsi, na rovinu spolec¢enskych vztahd
nezvécnénych, personalnich. Latinské slovo sociare znamena spojovati, sdruzovati a slovo
socius znamena spolecnik, druh, soudruh, spojenec. Vzpominam, Ze jsem na to odkazoval ve
svém zavérecném projevu pred méstskym soudem v roce 1972; dovol, abych ocitoval Sesty bod
sveé reci:

»1rvam na tom, Ze nas ¢in zustal v ramci ustavnich a zakonnych prav obcana a Ze je to ve
shodé s nezadatelnymi pravy clovéka v kazdém politickém rezimu. Nadto trvam na tom, Ze
vychazel ze socialistickych pozic a principtl. Pan prokurator tu postavil fecnickou otazku: o



jaky socialismus jde? Jsou pry riizné socialismy, pry byl také narodni socialismus. Chtél jsem o
svém pojeti socialismu mluvit hned na zac¢atku, ale vy jste, pane predsedo, prohlasil, Ze to sem
nepatfi, Ze nejsem souzen za nazory. Ale ted o tom mluvi pan prokurator. Tak patfi to sem,
nebo ne? Reknu sviij nazor alespon stru¢né. Socialismus vyrostl z demokratickych kofent,
predstavuje radikalizaci demokratickych pozadavk a jejich rozsifeni na socialni sféru. Proto
se socialismus nikdy nemiZe tohoto svého zakladu vzdavat nebo zbavovat. Narodni
socialismus byl naprosto nedemokraticky a protidemokraticky; proto také nebyl Zadnym
socialismem, to slovo bylo jen neplatnou nalepkou. Pro mne znamen4 socialismus program
takové spolecnosti, v niZ je ¢lovék druhému ¢lovéku socius, tj. pritel, druh, soudruh. A jako
krestan jdu jeSté dal: je to spolecnost, v niZ je ¢lovék ¢lovéku bratrem. A proto je naprosto
vyloucena néjaka nenavist nebo nepratelstvi k socialismu, ano nenavist a nepratelstvi viibec.*
(24.7.1972)

Jsem si dobre véedom toho, Ze socialisticka spole¢nost v tomto smyslu bude muset mit
vypracovan pevny program a rad v zalezitostech hospodarskych apod., tém ovsem prilis
nerozumim a nehodlam se diletantsky plést do jejich vypracovani. Vyhrazuji si vsak pravo
posuzovat i takové rysy programu i realizace socialismu ve vztahu k tomu, jsou-li pomoci nebo
spis prekaZzkou bratrstvi mezi lidmi.
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