Dopis ¢. 13 (34)

Praha, 10. srpna 1978
Véazeny a mily priteli,
nevim, odkud ses dozvédél, ze jsem odpovidal na nékolik otdazek jednoho
mladého zurnalisty. Protoze vsSak obvykle jde o kratké rozhovory, z nichz
si nakonec novinar zformuluje néco po svém, anizZ by mi to dal autorizovat
(Casto aniz by mél vubec tu moznost), rad Ti v tomto vyjimec¢né odliSném
pripadé poskytnu presny text otdzek i odpovédi.

Otazka: Kdyz byl letos v ¢ervenci v Praze generalni sekretar KSSS Leo-
nid Breznév, byla prechodné zadrzena, jak zndmo, rada signataru Charty
znadmych jmen. Nalezel jste k této skupiné. Jak dlouho trvalo vase za-
drzeni, jaké byly podminky zadrZeni a jak se tam s vdmi zachazelo? Lze
rici, ze tato vlna zatcCeni predstavuje jakousi generdlni zkousku na 21.
srpen tohoto roku?

Odpovéd: Jako vice signatara Charty jsem byl ve vézeni na dvakrat 48
hodin, poprvé takzvané ,zadrzen“, potom pri propousténi primo u brany
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velmi tvrdé. Pri nejcastéji jenom formadlnich a kratkych vyslesich bylo na-
znacovano, -ze k nécemu podobnému dojde zase v srpnu. Nékterym bylo
dokonce receno, ze by radéji neméli zustavat v Praze.

Otazka: Charta se zatim explicitné neobratila proti pritomnosti sovét-
skych jednotek v CSSR. Jak si vykladate tato presto podnikand preven-
tivni opatreni?

Odpovéd: V opatreni proti Charté lze spatrovat jen malo rozumného.
Represivni metody jsou ¢asto nervézni az hysterické; prehani se vSak také
proto, Ze to potom Ize prodat jako zasluhu Statni bezpecnosti, kdyz k nice-
mu nedojde.

Otazka: Vyhrazuje si Charta v souvislosti s 10. vyro¢im vstupu vojsk
Varsavského paktu vyslovit své stanovisko nebo podniknout jiné kroky?
Bude stranické a statni vedeni tento jubilejni den , bratrské pomoci” svym
zpusobem oslavovat?

Odpovéd: Po mém osobnim soudu to je zdkladni otazka predevsim pro
tehdy aktivni politiky, jak znovu reflektovat cely politicky vyvoj v r. 1968 a
jak znovu vyjadrit své dnesni stanovisko. Jinak nemyslim, Ze tehdejsi in-
tervence predstavuje pro nynéjsi rezim néjaky duvod k jasotu. Jasavé
pozdravovani takzvané ,bratrské pomoci“ by znamenalo jen naprosty ne-
dostatek jakékoliv politické rozvahy a jakéhokoliv politického taktu. Pro
Chartu prirozené neni mozné k tomu nerici ani jediné slovo, i kdyz to
vlastné neni primo pritomnost soveétskych jednotek, co nas tizi, ale situace
potlacovani lidskych prav a ustavicné poruSovani nasich zdkonu, za néz
jsou odpovédny naSe vlastni urady.



Otazka: Okupace pred 10 lety pusobila na narod jako trauma, které s
sebou prineslo dlouhé obdobi politické pasivity. Charta zatim pracuje na
verejnosti asi puldruhého roku. Jaky podil mé podle vaseho minéni na pre-
kondani tohoto stavu?

Odpovéd: N&s lid nebyl traumatizovdn jenom prichodem vojsk v r.
1968, ale i jinymi historickymi udalostmi, zvlasté pak Mnichovem, nacis-
tickou okupaci béhem valky, padesatymi lety. Nelze se divit, Ze mnozi lidé
u ndas nevérili ani v moznost podstatné spolecenské reformy v r. 1968 a
ani ted v ni ovSem nevéri. Nepovazuji to za politickou pasivitu, nybrz za
vysledek déjinnych zkuSenosti, ktery bude mozno v budoucnosti odbou-
ravat jen krok za krokem.

Otazka: Zdenék Mlynar pouziva pro soucasnou situaci obrazu nevyslo-
vené mocenské dohody mezi stranou a obyvatelstvem, opirajici se o auto-
ritu strachu. Uradujici ministr vnitra Obzina oznacil pred néjakym ¢asem
prohlaseni Charty za ,nebezpecné”. Mohla by tato ,nebezpecnost” Charty
spocivat v tom, Ze ohrozuje tuto dohodu?

Odpovéd: Nemluvil bych o dohodé, protoze zadna z obou stran ji nebe-
re vazné a nechce ani nemuze ji plnit. K tomu by bylo zapotrebi z obou
stran duvéry, ale duvéra u nas neexistuje. To bude mozno jesté vidét,
dojde-li k néjaké krizi. Charta proto nemohla podkopat néjakou konsolida-
ci a normalizaci, protoZe nic takového u nds neexistuje.

Otazka: Podarilo se o Charté informovat Sirsi kruhy obyvatelstva? Jak
dalece se oficialni propagandé zdarilo zmast obyvatelstvo?

Odpovéd: Informaci je pravdépodobné dost, v neposledni radé diky za-
hrani¢nimu vysilani. Stojime pred jinym problémem: dostdvd se nam
mnoha vyjadreni obecné solidarity, ale jen zridka presahuji pouhd slova
nebo neverejné jednani. Kazda solidariza¢ni akce se zdd byt politicky ne-
smyslnd, protoze neexistuji pravidla politického zapoleni ani podminky
mozného uspéchu. Proto je také mimoradné dulezité, ze Charta 77 nevy-
stoupila a nevystupuje viubec jako politickd opozice. O néjakém zmateni
obyvatelstva oficidlni propagandou nemuze byt ovSem ani reci. Dokonce i
podpisy na tzv. anticharté jsou politicky bezcenné; to védi nejlépe urady
samy.

Otazka: Analyza v dokumentu Charty ¢. 15 ukazuje, ze proti hnuti pro
lidska prava Charta 77 saha stat ku strategii ,porusovani existujiciho
pravniho radu”. Tak kupr. je legdlni rozsirovani dokumentli Charty opé-
tovné trestné stihano a tim prohlasovdno za krimindlni. Jsou naznaky, ze
se touto strategii bude ridit i v budoucnosti? Jakou strategii bude naproti
tomu zachovavat Charta v nejbliz§i dob&? Muze napristé stacit vylucna
dokumentace porusovani lidskych prav?

Odpovéd: Nase sila spociva v legalité. VSe, co proti nam lidé tohoto
rezimu podniknou, budou jen dal$i dukazy jejich protizakonného jednani.
Za danych okolnosti neni duvodu pro podstatnéjsi zménu nasich metod.



Tyto metody prirozené nemohou stacit, kdyby mélo dojit ke spolecenské
reformé. Ale to neni nasim cilem; k tomu mohou prispét jenom dalsi ob-
canské iniciativy, jez mohou sice byt Chartou inspirovany, ale které budou
presahovat jeji bazi. K tomu vsak, jak se zdd, jesté neprisel Cas.

Otézka: Zduraznil jste, ze chcete zustat v zemi. Jaké perspektivy vidite
pro dal$i praci za téchto podminek? Jaké predstavy o tom maji lidé v
Charte?

Odpovéd: Mame Spatné zkuSenosti s riznymi pripady tzv. osvobozeni
zvneéjska. A ja osobné nevérim na zadné rychlé a jednoduché metody
zlepsSeni politickych poméru. Jak to vidim, existuje jenom jeden rozumny
zpusob spolecenskych reforem, a to je tvrdos$ijnd, vytrvalad ,drobnd pra-
ce”, jak ji pred mnoha lety doporucoval prof. Masaryk, a to znamena pra-
ce zevnitr spolecnosti. VSechno ostatni mize predstavovat jen okrajovou

malejsi vyvoj je vzdycky trvalejsi.

Otazka: Jaky ohlas podle vaseho minéni nalezla az dosud Charta na Vy-
chodé a na Zapadeée?

Odpovéd: Mezinarodni ohlas Charty 77 jisté nelze oznacit jako maly. Po
mém soudu vSak dosud nasly nejhlubsi duvody a motivy hnuti Charty jen
malo zdjmu a ozvény v jinych zemich. V kazdé zemi existuji tmavé kouty,
kde jen tézce vegetuji potlaceni a vykoristovani lidé; v kazdé zemi se na-
jdou politicky chybné nebo vibec neuvazujici lidé, kteri jsou z raznych
stran manipulovani, aniz by o tom veédéli, i kdyz v tom jsou veliké rozdily.
Bez novych mravnich a duchovnich zdklad nebude pristi svét skuteénych
lidi moci obstat. Bez svédomi nemtze dnes lidstvo ddle existovat, nebot
pouha technicko-politickda opatreni nemohou vést k zadnému novému
radu - vnitrospolecensky, ale ani zahrani¢né politicky. Otazka lidskych
prav nesmi byt redukovana na prostredek politického zapasu, ale musi
byt respektovana jako smeérodatné kritérium veskerého politického
jednani.
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Ve svém predminulém dopise (spiS listku) kriticky poukazujes na to, ze
jsem nevylozil své pojeti socialismu a zZe se prilis ¢asto uchyluji zejména k
cititim z Marxe. Reaguje$ pritom hlavné na muj dopis ¢. 11, ale pou-
kazujeS i na dopisy starsi, a staviS otazku: nejsem prece jenom Marxem
ovlivnén vic, nez si sém pripoustim? A je vubec Marx tou pravou autori-
tou, kdyz jde o pojeti socialismu? A neni ostatné ono pripominani Marxe
pouhou modou ¢i spise navykovym reliktem, ktery dokonce uz z mody vy-
chazi?

K tomu mohu rici stru¢né jen nasledujici: Nejsem teoretik socialismu;
kazdy podrobneéjsi vyklad bych musel zalozit na rozsahlém predchéazejicim
studiu, pokud bych se chtél vyhnout jinak nezbytnym rysum diletantismu.



A Marxe cituji ze dvou duvodu: predevsim je jednim z nejvétSich (ne-li pri-
mo ten nejvétsi) teoretiku (a ideologl) socialismu; za druhé pak proto, ze
zejména mezi mladymi lidmi u nas je Marx nepravem spojovan s tim,
¢emu se rikd a ¢emu se vyucuje jakozto ,marxismu”. Marx je dulezity,
protoze bez ného je dnesni podoba socialismu a komunismu prosté ne-
myslitelnd; je vSak teoretikem a ideologem socialismu také v radé jeho
podstatnych selhani, deviaci a primo korumpovanosti (v nékolikerém
smyslu a ohledu). A s marxismem je mozZno se rozejit jenom tak, zZe jej
prekoname. Prekonat jej vSéak mizeme pouze tak, ze prekoname jeho vysi-
ny, nikoliv pouze jeho upadlé formy. Proto je treba se dnes a jesté hodné
dlouho v budoucnosti zabyvat pravé Marxem. Je to jista obdoba jiné ne-
zbytnosti, totiZ znovu se vratit k recké antice a zejména k staré reckeé filo-
sofii, predevsim pak k Platénovi a k Aristotelovi, abychom se s nimi v
urcitych specifickych zalezitostech znovu rozloucili. Takové ,rozlouceni” s
velikymi postavami minulosti je vzdy nesnadné a nelze je provést jedno-
razove. Odstup, z néhoz to zprvu ¢inime, nikdy neni dost veliky; nasim ci-
lem je tento odstup zvétsit. Kdyz se ndm to vSak podari, uvidime ony po-
stavy i svlj vztah k nim v novém svétle, musime se jimi pak znovu a jesté
dukladnéji zabyvat a pokouset se je prekonat podstatné;i.

Myslim, ze by si nikdo nemél délat iluze o tom, ze Marx a jeho hlavni
mySlenky jsou dnes - prinejmensim pro tzv. ,svobodny svét” - vyrizenou
zalezitosti. Také s Marxem se budeme muset ,loucit” jesté mnohokrat. A
proto jej musime co nejdukladnéji znat. Nové a nové analyzy jeho uceni a
jeho zpusobu mysleni jsou a zlUstanou nevyhnutelnym ukolem nejméné
jesté pro dvé generace (nez se stanou zalezitosti Cisté akademickou).
Jednim z prednich duavodu, pro¢ dnes ani na Vychodé, ani na Zapadé nee-
xistuje nova koncepce socialismu, resp. nova koncepce budouci socialni
struktury svétové spolecnosti, je pravé okolnost, Ze se nam nepodarilo do-
sud ziskat dostatecné velky odstup od pronikavého vlivu teoretika a
ideologa Karla Marxe. Vubec nejde o véc moddy; Marx muze jeSté
mnohokrat ,vyjit z médy“, ale muze se také znovu ,moédou” stat. To nemu-
Ze nic zménit na tom, ze bez novych analyz a bez nejdiukladnéjsi znalosti
Marxe (a dalSich velkych teoretiki marxismu) zustaneme chtic nechtic
pod jeho vlivem. NasSe znalosti a naSe analyzy vSak nemohou mit jen nega-
tivni, odmitajici podobu. Marx (stejné jako kazda jind opravdu velika
myslitelska osobnost) je tak dilezitou postavou, protoze v jeho uceni a v
jeho pristupu ke skuteCnosti je néjaky vyznamny prvek pravdivosti a
pojmové, mysSlenkové pronikavosti. K Marxovi se nemuzeme prosté obra-
tit zady a nechat jej za sebou, nybrz musime nejprve rozpoznat a recipo-
vat vSechno pozitivni, vSechno pravdivé a pronikavé, s ¢im prisel a na cem
stavél. To je ostatné i podminkou lepSiho a presnéjSiho rozpoznani téch
stranek jeho odkazu, které jsou mylné, bludné a nebezpecné. Jednou ze
zakladnich taktickych i strategickych chyb marxismu (a je to jedna z chyb,



na které definitivné selze a zahyne) je jeho povrchnost v pristupu ke svym
vlastnim zdrojum a korenum historickym, zejména pak ke krestanstvi.
Musime se pri opousténi marxismu a pri uctovani s nim vystrihat této jeho
tézké chyby, v jejimz dusledku prochézi naprosto nesmyslné vSemi typy
pokleslosti, deviaci a primo zvrhlosti, jimz se mohl vyhnout, kdyby se
dostatecné poucil z historie krestanstvi. Bylo by nestésti, kdyby néjaky
pristi velky socialni program byl jen dalsi reprizou tohoto absurdniho dra-
matu.

A pokud jde o moje pojeti socialismu: mam za to, ze jsem zakladni véci
prece jenom uz vylozil. PredevSim jsem naprosto jasné rekl, ze socialis-
mus chapu jako domysleni politickych zasad demokracie na roviné soci-
alni a hospodarské. Z toho vyplyva, ze spolecensky systém, ktery realizuje
nékteré socialni pozadavky na ukor politickych svobod, je scestim a neni
skute¢nym socialismem. Ze se takové systémy zrodily a Ze dosahly poli-
tickych uspéchi (leckdy ovSem katastrofalnich), bylo zavinéno slepotou a
hluchotou politickych demokratl, postradajicich nutnou vnimavost pro so-
cialni potreby vlastni spolecnosti i vibec doby. Skute¢nd, vskutku funguji-
ci demokracie nasich dnu musi byt socidlni a hospodarska stejnou mérou
jako politicka a kulturni. To tedy za prvé.

Za druhé pak méa i demokracie a demokraticky program svou histo-
rickou zakladnu a hlubsi, podstatnéjsi zdroje. Demokratické principy jsou
nezameénitelné zakotveny v krestanské tradici; bez tohoto historického za-
kladu jsou nemyslitelné a taky nikdy jindy a nikde jinde na svété nebyly
mimo tuto zdkladnu formulovany. Je ovSem treba vidét, Ze svazanost
demokracie s krestanstvim je jiného druhu nez svézanost socialismu s
demokracii, nebot v tomto pripadé jde o souvislost politickou, v onom pri-
padé o souvislost ideovou a duchovni. Nicméné to praveé souvisi s mym
osobnim presvédc¢enim, ze ani socialismus, ani demokracie nemuze obstéat
v odtrzenosti od ideovych a duchovnich principt, v nichz jsou fakticky dé-
jinné zakotveny a v nichz maji sva nejhlubsi kritéria. V tom smyslu pak
mam za to, ze i terminologicky slovo ,socialismus” naprosto vyhovuje,
daleko vic nez slovo ,komunismus”. Termin ,komunismus”“ poukazuje na
rovinu vlastnickych pomért, nebot svym korenem poukazuje na latinské
slovo communis = spolecny. (Také tady jde ovSem o tradici, zakotvenou v
déjinach krestanského ,zivotniho stylu”, jak muzeme ¢ist ve Skut. 2,44:
Omnes etiam qui credebant, erant pariter, et habebant omnia communia.
... V prekladu Kralickych: VSichni pak veérici byli pospolu, a méli vSechny
veéci spolec¢né. A prodavali vladarstvi a statky, a délili mezi vSecky, jakz
komu potrebi bylo.) Naproti tomu termin ,socialismus” poukazuje na rovi-
nu mnohem podstatnéjsi, na rovinu spolecenskych vztahli nezvécnénych,
persondlnich. Latinské slovo sociare znamena spojovati, sdruzovati a
slovo socius znamend spolecnik, druh, soudruh, spojenec. Vzpomindm, ze



jsem na to odkazoval ve svém zavérecném projevu pred meéstskym sou-
dem v roce 1972; dovol, abych ocitoval Sesty bod své reci:

,Trvam na tom, ze na$ ¢in zustal v rdmci Gstavnich a zdkonnych prav
obcCana a Ze je to ve shodé s nezadatelnymi pravy clovéka v kazdém poli-
tickém rezimu. Nadto trvam na tom, Ze vychazel ze socialistickych pozic a
principu. Pan prokurator tu postavil re¢nickou otazku: o jaky socialismus
jde? Jsou pry ruzné socialismy, pry byl také narodni socialismus. Chtél
jsem o svém pojeti socialismu mluvit hned na zacatku, ale vy jste, pane
predsedo, prohlasil, Ze to sem nepatri, Ze nejsem souzen za nazory. Ale
ted o tom mluvi pan prokuréator. Tak patfi to sem, nebo ne? Reknu svijj
nazor alespon stru¢né. Socialismus vyrostl z demokratickych korenu,
predstavuje radikalizaci demokratickych pozadavku a jejich rozsifeni na
socialni sféru. Proto se socialismus nikdy nemuze tohoto svého zékladu
vzdavat nebo zbavovat. Narodni socialismus byl naprosto nedemokraticky
a protidemokraticky; proto také nebyl zadnym socialismem, to slovo bylo
jen neplatnou nalepkou. Pro mne znamend socialismus program takové
spolec¢nosti, v niz je ¢lovék druhému clovéku socius, tj. pritel, druh, sou-
druh. A jako krestan jdu jesté dal: je to spolecnost, v niz je cloveék clovéku
bratrem. A proto je naprosto vyloucena néjaka nenavist nebo nepratelstvi
k socialismu, ano nenéavist a nepratelstvi vabec.” (24. 7. 1972)

Jsem si dobre védom toho, Ze socialistickd spolec¢nost v tomto smyslu
bude muset mit vypracovan pevny program a rad v zalezitostech hospo-
darskych apod., tém ovsSem priliS nerozumim a nehodlam se diletantsky
plést do jejich vypracovani. Vyhrazuji si vSak pravo posuzovat i takové
rysy programu i realizace socialismu ve vztahu k tomu, jsou-li pomoci
nebo spis prekazkou bratrstvi mezi lidmi.

Tvuj

Ladislav Hejdanek



