Vném (vjem)

Pro spravné porozuméni tomu, o ¢em mluvime jako o vnimani obecné a jako o néjakém konkrétnim
vhnému, je tfeba si uvédomit rozdil mezi objektivné konstatovatelnym (Gidajnym) nasledkem plsobeni
néjakého podnétu na néjaky télesny organ, ktery je schopen na onen podnét reagovat, a mezi
subjektivnim stavem, ke kterému vlastné nemame zadny pfistup, pokud to neni pravé jen nas
subjektivni stav (a ten ovsem ani my sami nemUZeme nikdy konstatovat ,,objektivné*, nebot

k subjektivité nalezi, Ze dokonce i tehdy, kdyZ se sama k sobé vztahne napf. v reflexi, musi onu
»objektivitu“ ustavit, tj. konstruovat). Zpusob, jak se o tom ,védecky“ mluvi a jak se to predklada uz
zakdm ve skole, je nepfipustné sugerujici, napt. kdyz se fika, Ze paprsky svétla, které proniknou do oka
zfitelnici a dopadnou na sitnici, vytvori obraceny obraz na sitnici, apod. Ve skutec¢nosti totiz zZadny
obraz na sitnici nevznikne (to tak jen ,vykldadame"“ podle toho, co zname kupt. u fotopristroji

s matnici nebo u ,kamery obskury"); problémem je samo pfirovnani, protoZe pfi zrakovém vijemu se
na onen predpokladany ,obraz“ na sitnici stejné nemizeme nikdy podivat, a i kdyby se podafilo jej
néjak zjistit pozorovanim zvenci, nikdy by tim nebylo mozno vysvétlit subjektivni dojem zrakového
vjiemu, tj. samo ,vidéni“. ,Problém"“ prechodu od objektivnich proces( k subjektivnhim stavim a
procesiim je sadm Spatné polozen. Lze mit dokonce za to, Ze byl mnohem Iépe, tj. pfimérenéji polozen
uz v antice treba Platonem, kdyz byl ,vjem“ interpretovan jako vysledek setkani dvoji aktivity, pricemz
jedna vychazela z vidéného ,,objektu” (skute¢nosti), zatimco druha z vidiciho subjektu. | kdyz to je
nékdy interpretovano tak, Ze je ndpadna (dajna naivita a primitivnost toho chapani, nécemu
skute¢nému odpovida: viem (vném) nelze vyloZit jen jako ptsobeni vnéjsich podnétli na néjaky citlivy,
Lnimavy"“ smyslovy organ, ale je tfeba vzdycky brat do ivahy samu vnimavost a citlivost, tj.
reaktibilitu toho organu, a nejen jeho, nybrz celého reagujiciho subjektu (nebot sdm organ se ke
»smyslu“ nikdy nem0ze dopracovat, ale vidycky musime predpokladat aktivitu, pfichazejici z vyssich
Urovni, kterou vsak nesmime redukovat na pouhou fyziologii - do kazdého vjemu vkladame néco
interpretujiciho ze svého védomi, mysleni, ze svych znalosti a zkusenosti atd.). Pfi interpretaci vnimani
nebo i jednotlivého vnému se dostavame nutné k problému, odkud se bere ta vyssi Groven (napf.
védomi, mysleni, zkusenosti atd.), a my se opét musime vyvarovat pred¢asného zjednodusovani
tradi¢nim vysvétlenim ,kauzalnim®, a to jak v tom smyslu, Ze onu hypostazovanou ,kauzalitu*
odlozime do minulosti, nebo Ze predpokladame néjaké ,apriori“ (nemusi byt nutné kantovské, mize
mit také , prirodovédeckou” kvalitu tfeba predpokladanych ,instinkt(“, které se vyvinuly evolu¢né
apod.).
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