Filosofie a psany text

Platén ma za to, Ze psany text je pouhou pomfckou, ale Ze nemUzZe vést ke skutecné filosofii, nemdze
uvést do aktivniho filosofovani. To je v jistém smyslu pravda, ale neplati to jen o filosofii a filosofovani.
Text je skutecné pouhou pomfckou: date-li néjaky roman do rukou ¢lovéku, ktery neumi cist, kniha
sama jej do ¢teni neuvede. V tom smyslu ma mimoradny vyznam mluvené slovo, ale nikoli proto, Ze je
mozZno je slySet, nybrZ proto, Ze pfi jeho naslouchani jsme v pfimém kontaktu s tim, kdo promlouva.
Zasadni dulezitost tu ma osobni zapojeni do socialniho kontextu. Nicméné kdyz uz je nékdo

v takovémto socialnim kontextu osobné zapojen do filosofovani (v rozmluvach, kdy se také muze
Zivého promlouvajiciho dotazovat a mlze dostavat odpovéd na svou otazku), jednou uveden uz muze
nadale pracovat i s texty, pfinejmensim s texty toho, koho uz Zivé slysel, ale posléze i s texty téch
dalsich, které neslysel a nékdy ani slySet nemohl. Pfimy kontakt, v ném? je adept uvadén do
filosofovani, je nepochybné nezbytny (nebo pfinejmensim velmi Zadouci a jen tézko nahraditelny), ale
o ten je prece postarano od prvnich dnd, kdy je dité uvadéno do jazyka (do svéta jazyka), nebot tam,
kde filosofie (byt v nejriiznéjsi poSramocené podobé) pronikla uz do véeho mysleni, mdze né&jaké
specialni ,uvadéni“ do filosofie znamenat jen stale poukazovani na vady a omyly onoho filosofi¢nosti
nakazeného bézného mysleni a postupné jeho procistovani az k Grovni, které v dané dobé bylo nebo
mUzZe byt dosahovano. A takovéto procistovani se nikdy nem(ze obejit bez ¢teni a pfimo studia textq,
bez jejich ddkladnych rozbor( a narocného promysleni az do dlsledkd, v nichz se ukaze bud néjaky
spor a jakoby konec cesty, anebo naopak, kdy se za¢nou otvirat nové cesty, bud zcela neprobadané
anebo probadané jinymi, jejichz texty (a nékdy dokonce Zivé vyklady) nAm mohou pomahat dal.
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