Patocka o Radlovi

Filip Karfik prisel (v ramci e-mailové diskuse) s koncepci, ktera na prvni pohled pfijatelnym a dokonce
vitanym zpGsobem dava dohromady ¢lanek o ,,Ceském humanismu a jeho poslednim slovu v Radlovi
(ktery vysel v Kritickém mésicniku) a chybéjici stranky malé kniZzecky o ,Véc¢nosti a déjinnosti“.
Povazuje pry sam za ,evidentni*, Ze Patocka vzal prvni stranky své o néco malo starsi studie a jen

s malymi Gpravami je dal k dispozici pro otisténi. Jedna véc se mi zda nesporna: Patocka svUj ¢lanek
opravdu konc¢i otazkou, zda méa Radl ve své interpretaci Sékrata pravdu, a treti oddil zminéné knizky
zac¢ina hned v nadpise otazkou, zda je Radltv vyklad Sokrata presny. Ackoliv se Patocka v textu knizky
zabyva Radlem vlastné jen v oddilech ¢. 8 a 16 (nepocitame-li ony ,ztracené” prvni dva oddily, které
Karlik navrhuje povaZovat za ,,znovunalezené"), zlistdvd mimo veskerou pochybnost, Ze se ji Patocka
vyrovnava s Radlem viibec a zejména s jeho Utéchou z filosofie. V 16. oddilu Patocka vyslovné pise o
tom, Ze se Utéchou citil byt vyzvan k odpovédi; a zaroven pfipousti, Ze si neni jsit, zda se mu podafilo
myslenku Radlovu vystihnou ve véem presné. Ale prohlasuje, Ze se ji snazil pojmout ,ve vsi vaznosti a
Ucté, byt k ni spravedliv” (s. 211). [A také hned fika, Ze mu $lo o ,problém zarazeni Radlovy filosofie“.]
- Mné osobné se zda, Ze Patocka mozZna skutecné ony prvni stranky z textu vétsi studie vynal, ale Ze je
primo nepouZil nybrz prepracoval - a teprve pak se asi ,ztratily“, protoZe je nezaradil do plivodniho
textu; pokud se neztratily, mohly by snad byt objeveny mezi jinymi poznamkami a torzy vétsich
projektd. Zvlastni je zejména to, Ze v ¢lanku je Radl interpretovan v kontextu docela urcité ¢eské
tradice, zatimco v kniZce je interpretovan jakoby proti jinym velkym mysliteltim, v jistém smyslu
Radlovi ,blizkym* - totiz Platénovi, Schelerovi, Jaspersovi, ale také Husserlovi, Heideggerovi a
Satyrovi. Radlovi dost vzdalenym. Zvlastni vyjimkou je oddil €. 7 (znovu o Masarykovi). Po mém soudu
neinterpretoval Patocka spravné nejen Masaryka, ale ani Radla. Také dal své distanci od obou jasny
vyraz. V tom se vsak pravé lisi clanek v Kritickém mési¢niku, kde dava Patocka Radlovi v mnoha
smérech za pravdu. Pravé proti si myslim, Ze to neni pGvodni znéni prvnich dvou oddil( knizky, ale Ze
jde o jejich prepracovani.
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