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Praha, 14. prosince 1978
Véazeny a mily priteli,
vyslovujes své vazné pochybnosti - a mam dojem, Ze zcela ve shodé s
logikou - o tom, zda ponechavdam vubec néjakou cestu otevienou, kdyz
uvazuji o perspektivach nasi spole¢nosti. Na jedné strané nevérim ani na
tlaky vnéjsi, ani na tlaky vnitrni, pokud jde o ,vyprovokovani smysluplné-
ho vyvoje”; oboji druh tlakl vede jen k tuzs$im represim uvnitf. Nevérim
na moznost vymknuti ze sevrenosti jednotlivé zemé celym blokem (tj. vy-
mknuti ze sféry mocenské kontroly Sovétského svazu), ale na druhé
strané mém pochybnosti, zda na optimalni celoblokovy vyvoj neni uz poz-
dé. Mam za to, ze vnitini situace i mezindrodni postaveni bloku se trvale
zhorsuje a ze tak obrovsky masiv, obavajici se navic kazdé zmeény, uz asi
nebude schopen reagovat jinak nez zmnozenim represi; na konci vSak
stejné vidim pouze katastrofu a nikoliv vysvobozeni. Distancuji se od na-
ivniho ocekdvani moznosti podstatnéjsich reforem, ale pocitdm s vytvo-
renim reformnich skupin nebo celych proudii v samotném ramci
etablované mocenské vrstvy jako s jedinou realnou eventualitou - a ta se
bude tykat zase jenom mensSiny. (Tolik citaty ¢i parafréaze z Dialogtl ¢. 5).
V predchéazejicim dopise zdlUraznuji pry ,ostre vymezeny neprekrocitelny
ramec” vSech ,mistnich vylepsSeni“, nicméné pripoustim, Ze i tento ramec
se méni, byt velmi pomalu. Doporucuji orientaci na jisté formy koexisten-
ce, ,usnadnujici vnitfrni proménu blokového systému“, ale moc na tu
vnitini proménu také nevérim, zejména na to, Ze bude realizovana vcas.
Tak co tedy zbyva? Co vibec muzeme a mame délat? S ¢im vubec smime
pocitat? Nevyplyva z toho vSeho zcela nezbytné jen resignace? Jisté, ja k
ni neradim, ba naopak; ale nevybere si z mych vykladu kazdy pro sebe
spis tu resignaci nez néjakou resistenci?

Nerikam po prvé, ze nejsem politik a Ze ode mne nelze ocekavat Cis-
tokrevnou politickou (politologickou) argumentaci. Doufam vsak, Ze prave
v daném pripadé mohu prokdazat, Ze tam, kde politik a politolog narazeji
na meze, muze filosof ukazat jak cestu, vedouci dal, tak zpusob, jak se na
ni dostat a jak po ni vykrocit kupredu. (Ostatné nejde vlastné o mimo-
radnou schopnost filosofa, nybrz spiSe o metodickou a mysSlenkovou ome-
zenost politického a politologického uvazovani). Ta cesta ovSem nemusi
byt mocensko-politickym resenim; tj. nemusi vyhovovat politickym a poli-
tologickym predpokladum, Cili omezovat se na jejich ramec. Dulezité je,
aby to bylo reseni redlné, tj. redlné mozné, realizovatelné. Filosofové
leckdy doporucovali reSeni, kterd meéla utopicky charakter - jestlize
utopic¢nost chapeme jako neuskutecCnitelnost. Ovsem i takové ,reseni”
muze mit nékdy inspirujici charakter. Presto neni mym cilem vytvorit ja-



kysi model, ktery by jen inspiroval, ale ukdzat na cestu, ktera ma sku-
tecné déjinné Sance.

Kazda nova situace, kazda nova déjinna skutecnost predstavuje pro lid-
stvo (nebo pro jeho cast, pro jistou spolec¢nost apod.) jakousi vyzvu, na
kterou je treba néjak odpovédét. Stane se, ze lidé tuto vyzvu vubec neu-
znamenaji, ze ji vibec nezaslechnou; mize se vSak také stat, ze alespon
nékteri ji uslysi, Ze ji porozumi, ze se jim podari ji zformulovat a sdélit
ostatnim, ale Ze se nenajde nikdo, kdo by dovedl objevit adekvatni odpo-
véd. Takova vyzva predstavuje tedy jakousi prilezitost, obvykle neopa-
kovatelnou; kdyz zlstane nevyslySena nebo kdyz na ni lidé nedovedou pri-
meérené odpoveédét, je takova prilezitost ztracena - bud navzdy nebo
alespon na dlouhy cas. To, co se jevi jako prostd odpovéd, neni nikdy tou
pravou odpovédi, nybrz jenom pouhym prizpusobenim. Skuteéna odpovéd
je pokazdé naroc¢na a je postavena na jakémsi ,vynalezu“, na vykroceni
nepravdépodobnym smérem, zkriatka na néCem novém. Jiz sam puvod
Clovéka, jeho fylogeneze, je spjat s celou radou takovych nepravdeée-
podobnych a prekvapivych reakci na nové podminky a situace. Jednim z
nejznaméjsich pripadu je vydéleni primatl z kruhu ostatnich opic a potom
vydéleni opoc¢lovéka z kruhu primata. Nékteré opice reagovaly na nedo-
statek potravy a zivotniho prostoru v disledku premnozeni opusténim
zivota na stromech a vydaly se do dosud nezalesnénych rovin, klimaticky
priznivych v dusledku ustupu ledovcl. Znamenalo to znacné zmény ve
zpusobu zivota i obzivy. Kdyz prisla nova doba ledova, reagovaly na to né-
které z téchto opic-pruzkumnikii nového zpusobu zivota prostym néavra-
tem ke starému zpusobu Zivota a do starych zivotnich prostord; naproti
tomu jiné zustaly pres nepriznivé klima, orientovaly se na nové zpusoby
obZivy (napr. na Upravu potravin ohném), na nové zpusoby obrany proti
chladu (bydleni v jeskynich, uzivani zvirecich kozi jako pokryvek téla
apod.) atd. atd. Americky historik Arnold Toynbee analyzuje kazdou roz-
hodujici situaci v déjinach lidstva tak, Ze usiluje vyhmatnout podstatu vy-
zvy (challenge), na niz se lidem bud podarilo nebo nepodarilo dat pri-
slusnou odpovéd (response). Domnivam se, Ze prinejmensim heuristicky
ma tato metoda svou znac¢nou cenu a Ze je vhodné ji uplatnit i v nasem
pripadé.

Mame-li uslySet v dané situaci a z dané situace vyzvu, pak musime veé-
novat ndlezitou pozornost jeji povaze a jejimu rozlozeni, jeji strukture. Po-
litik, ktery se pokousi zastrit nebo relativizovat bezvychodnou povahu
existujiciho stavu véci (tj. bezvychodnost z hlediska vseho, co je dosud
znamo, nebo z hlediska prostredki, o nichz se vi), se musi uchylovat ke
1zim nebo pololzim - a v podstaté doufa v néjaky zdzrak, anebo jen chce
oddalit katastrofu a hodit ji na krk pozdéjsim generacim. Ale stejné jako
1zi a utajovani v zajmu zachovani statu quo jsou nebezpecné povéry, ze
staci rozbit existujici poradky a vSe se hned zlepsi. Moderni spolecnost je



priliS slozitd, aby mohla s lehkym srdcem prezit prudké zvraty ve svych
strukturach. V kazdém jednotlivém pripadé je nutno provést detailni ana-
lyzu daného stavu, promyslet razné typy eventudlnich zasahu, posoudit
jejich redlnost i efektivitu, zvazit nasledky a co nejpeclivéji promyslit opti-
malni resSeni situace, které potom vznikne. A pravé v tomto ohledu se mi
zd4, Ze v soucasné dobé nemuze zadny rozumny c¢lovék pochybovat o na-
sledujicich skute¢nostech.

PredevsSim o tom, Ze az dosud selhaly vSechny reformni snahy ze strany
komunistil o napravu nékterych vad socialistického systému, o kterych
celkem neni sporu. A selhaly nikoliv pouze z vnéjSich, ale také a pre-
dev$im z vnitfnich duvodu a pricin. Pokud bylo dosazeno omezenych vy-
sledkt, pak to byla jen drobnd vylepsSeni stavu, ktery vcelku nelze pova-
zovat v zadném smeéru za vyhovujici. Za druhé: i kdyby se podarilo rea-
lizovat néjaky typ uvolnéni a vyvazani z bloku (zatim se to nezdarilo
kromé Jugoslavie, a to v prvnich letech existence bloku - zatim nelze po-
soudit, zda se to zdari i dnes takovému Rumunsku), neni to skutecné re-
Seni, nybrz jenom jisty drobny presun v celku, ktery tu zistava a ktery na-
déle hrozi strhnout s sebou i ty, kteri ziskali jakous takous distanci. Tak
kuprikladu Jugoslavie se Sovétského svazu nejenom obava (v posledni
dobé je mozno cCasto sledovat tvahy o tom, zda si uhaji své postaveni po
Titové smrti, zda nakonec prece jenom nespadne do bloku a do naprosté
zavislosti atd.), ale ve své existenci se 0o néj také opira. Jugoslavie si ne-
muze ani dost dobre prat, aby Sovétsky svaz byl oslaben nebo aby se
dokonce rozpadl (leda snad za zcela specifickych okolnosti a v podmin-
kach, které by jeho funkci plné nahradily). Kromé toho i pri své veskeré
nezavislosti na bloku je vnitrni politika jugoslavského vedeni neobycejné
zavisla na existenci bloku; jesté vice to muzeme pozorovat pochopitelné v
Rumunsku, ale dokonce i ve Finsku, které by snad nejsnaze bylo s to si
udrzet svou existenci a svij statut, i kdyby nebylo jeho tak mocného vy-
chodniho souseda. Trvdm na tom, Ze v podstaté neni ani nasim zajmem (a
zajmem vétSiny nasich sousedu a spojencu v ramci tdbora), aby Sovétsky
svaz skoncil v néjaké apokalyptické katastrofé, v néjakém kataklysmatu.
Uz proto ne, Ze bychom byli nevyhnutelné strzeni neuvéritelné mocnym
virem s sebou. To vSak viibec neznamend, ze vérim na moznost vnitrni re-
formy. Byla by zddouci; jsem naklonén udélat pro tuto eventualitu vSe, co
je v mych silach. Mozna, ze néjakym ,zazrakem” k nécemu takovému na-
konec prece jen dojde; nechci to kategoricky vylucovat. Ale vSechno se
zdd nasvédcCovat, Ze to je eventualita zcela nepravdépodobnda, a to
nejenom pro okrajové zeme sovetské mocenské sféry za trvajici existence
daného centralniho systému. Krach Chruscovovy - v nékterych ohledech
velmi sympatické - nové politické linie je velmi vymluvny; sovétsti vlad-
cové nejsou dost mocni a dost svobodni, aby se mohli ridit rozumem a ost-
rym, ale pravdivym vidénim skutecnosti. Pro narody je nesnadné se od-



poutat od minulosti, ale maximalné nesnadné to je pro velmoci. Bez nej-
dukladnéjsi, dlouhodobé a usilovné ideové prace neni mozna podstatnéjsi
zmeéna v politickém kurzu velkého statu; a je prakticky nemozna tam, kde
z podstaty véci takova dlouhd presveédcovaci kampan neni mozna, protoze
se vymyka vsem zvyklostem a byla by proto od samého pocatku ne-
spravné interpretovana.

KdyZ tedy tvrdim, Ze nevérim v reformovatelnost sovétského systému,
neni to proto, Ze si preji jeho zkdzu. A kdyz trvdm na tom, zZe je treba jesté
na dlouhou dobu s timto systémem pocitat jako s neprekrocitelnym ram-
cem kazdé politické aktivity v kterékoliv zemi sovétského bloku, neni to
proto, abych doporucoval viru v moznost néjaké podstatnéjsi reformy. -
Zaroven vsak tu jsou dalsi skutec¢nosti, o nichz soudny ¢lovék nemuze po-
chybovat. Existuje tu silici povédomi o nutnosti demokratickych reforem,
o posileni politickych demokratickych prvkal v ZzZivoté socialistickych
spolecnosti, o podstatné spjatosti demokracie a socialismu a o tom, ze tzv.
socialistickd demokracie v sovétském pojeti je chybnou cestou, ba slepou
ulickou, k niz doslo v dusledku opozdéného, ale stale jesté prilis silného
vlivu politické anomadlie, jiz bylo v evropském politickém zivoté ruské
samodérzavi. A dale, Ze to neni jenom véc silictho spole¢enského pové-
domi, ale také zalezitost aktivnich obcanskych skupin, které se o to chtéji
pokouset. Okolnosti, které jsem uvadél prve, zpusobuji, ze jejich rady ne-
sili tak rychle, jak by bylo jinak samozrejmé. VétSina ob¢anlt ma dojem, ze
podobné aktivity postradaji nejakou realnou perspektivu. Proti tomu se
dostavaji skupiny aktivnich demokratt do poku$eni prosté trvat na svém a
na redlnou situaci nebrat ohled. Tim jen prohlubuji svou relativni izolaci;
a tuto svou vlastni situaci jsou pak tim spiS naklonéni sami sobé zastirat a
podléhat jakési ,ideologizaci“ svého zaméreni s velmi neblahymi du-
sledky. Stru¢né muzeme charakterizovat stav véci asi tak: politicky i soci-
alni vyvoj socialistickych (rozumi se ,redlné-socialistickych”) spolecnosti
produkuje stéle vic ob¢anu, nespokojenych s danym systémem; v jejich ra-
dach sili vyslovené demokratické proudy. Objektivni mocensko-politicka
situace vSak neumoznuje, aby se demokraticky smyslejici obcané mohli
spojovat ve skutecné politické sily; v dusledku toho vétsi ¢ast demokratu
své smysleni taji a ve svych aktivitach se omezuje, zatimco mensi ¢ast na
sebe riziko verejného vystoupeni bere, ale je naklonéna podcenovat poli-
tickou skutecCnost a posilovat se ve svém postoji iluzemi. (Ty iluze mohou
mit velmi rozmanity charakter; exkomunisté mohou ¢ekat na priznivy ob-
rat v dusledku personéalnich zmén ve vedeni nebo v diasledku generacniho
stridani; revolucné ladéni socialisté mohou své nadéje zavésit na uda-
lostech, které uvedou do pohybu masy; liberalni demokraté se mohou
spoléhat na tlak burzoazné demokratickych rezimu, které si podrzuji tech-
nickou a ekonomickou superioritu; atd.). Kazdému, kdo se nad véci du-
kladnéji zamysli, musi byt jasno, ze tim, co dosud zcela chybi, ale ¢eho je



svrchované zapotrebi, je nové, lepsi, dosavadnimi predstavami a pred-
sudky méné zatizené vidéni véci, tj. nova perspektiva.

Posledni skute¢nost, kterou zminim (aniz bych pretendoval na néjaky
uplny vycet - do toho je jesté velmi daleko), je rostouci distance mezi
prednimi kulturnimi tvirci a viubec pracovniky a mezi danymi rezimy.
Spolecenska a politicka situace, jak se postupné vyvinula v zemich ,re-
alného socialismu®, je krajné neprizniva takmér veskeré tvurc¢i kulturni
praci a kulturnimu Zzivotu; plati to stejnou mérou o uméni vytvarném jako
slovesném (v posledni dobé trochu méné o hudbé, ale pamatujeme si jesté
doby, kdy to platilo plnou meérou i o ni), o divadle jako o filmu, o umeélecké
kritice i o vkusu verejnosti, o filosofii stejné jako o humanitnich védeckych
oborech, ba nezridka i o prirodnich védach a technice atd. Kulturni fronta
reagovala na tento vyvoj v jednotlivych zemich velmi analogickym zpuso-
bem, totiz ustavenim a postupnym rozsirovanim oblasti kulturniho zivota,
které ziji po svém, nezavisle na vSech oficidlnich institucich a formach. A
protoze je z historie zndmo, Ze reakce kulturnich tvlirch Casto velmi cit-
livé registruji nové moznosti i nové skutecnosti, které zprvu vypadaji vel-
mi nendpadné, je prinejmensim zahodno vénovat tomuto jevu ndlezitou
pozornost. Neukazuje snad smérem, ktery se muze ukazat jako schudny a
primo zadouci pro celou spolec¢nost?

Zaver, ktery se jiz jen z uvedeného vyctu skutecnosti nabizi, je po mém
soudu dost presveédcivy. Existuje, zdd se, moznost, jak se vyhnout kata-
strofé, i kdyZ mocensko-politické reSeni nebude nalezeno. Nezadouci a
natrvalo neudrzitelny systém se nemusi zhroutit v néjaké vnéjsi nebo
vnitrni konfrontaci, ale muze - a¢ nereformovatelny - postupné ztracet na
dulezitosti a pomérné nendpadné odchazet ze scény tim, Ze jej vSichni lidé
prestanou brat s posledni vaznosti - jak uz to néjaky cas délaji prave kul-
turni tvarci. To jisté neznamend, ze se tento eventudlni vyvoj obejde bez
konfliktu, rozporu a konfrontaci; skuteény zapas bude nepochybné zcela
nezbytny. Ale v tomto zdpase bude mozno bojovat o drobné pozic¢ni vyho-
dy a bude mozno docilovat jistych drobnych ustupkl z druhé strany bez
nutnosti setrvani v onom klamu, Ze celkova reforma je mozna: bude to za-
pas nikoliv o novou politickou linii, nybrz o plnost zivota v prostoru, kam
kazdy mocensko politicky zdsah vstupuje jen nelegitimné a rusivé.

Mdam dojem, ze nékteri lidé jsou priliS fascinovani maximalni centraliza-
ci moci v totdlnim staté a ze vidi kazdou prilezitost délat néco po svém v
perspektivé vyuziti takové aktivity k formovani politické opozice. To neni
dobré ani pro pritomnou chvili, ani pro budoucnost.

SlySel jsem jednou jakousi horkou prorockou persiflaz, implikujici kri-
tiku Ceské ndrodni povahy: lid u nds povstane jako jeden muz, az pre-
stanou pracovat pivovary. Pro¢ si vlastné ani nejsilnéj$i rezim nemuze
dovolit zrusit prodej alkoholu nebo tabaku? Proc selhala ve Spojenych sta-
tech prohibi¢ni politika? Stat neni vSemocny; ani tzv. totalni stat nikoliv.



ZaleZi na tom, co povazuji obcané ve své vétsineé za snesitelné a co uz ne.
A zalezi ovSem také na tom, co stat povazuje pro sebe za nesSkodné nebo
alespon snesitelné, a v cem naopak vidi pro sebe smrtelné nebezpeci.
Kazdy stat - a totdlni stat zejména - zesiluje svuj tlak na spolec¢nost v do-
bach napéti a konfliktd. Proto vSechny pokusy o vnitini nebo vnéjsi kon-
frontaci s rezimem posiluji nutné tendenci statu rozsirovat svou kontrolu
pres vSsechny meze. Ma-li dojit k emancipaci, k ,odluce” kulturniho (a
ovSem také mravniho a duchovniho) zivota od mocenské politiky - a to je
déjinna nezbytnost pro vSechny zemé svéta - pak k tomu muze dojit pouze
pozvolna a v situaci dlouhodobého omezeni vSech konflikti vnitrnich i
vnéjsSich na minimum. Kazda vétsi konfrontace vyvoj zpomaluje a zminé-
nou ,odluku” oddaluje. Ale jedna podminka musi byt splnéna: prevazna
vétSina ob¢ana si musi vazit své duchovni, mravni a kulturni nezavislosti
na politickém rezimu alespon tolik (a pokud mozno i vic) jako svého
konzumu, vcetné konzumu piva a tabaku. To snad neni prehnany poza-
davek.

Hypertrofie statni kontroly nad spolecnosti je sice nejlépe viditelnd v
tzv. totalnim staté, ale predstavuje tendenci vSeobecnou. Podstata demo-
kracie nespociva v néjakém novém typu vlady, nybrz v tom, ze kazdé vla-
dé jsou uloZzeny meze, pres které nesmi intervenovat do oblasti spole-
cenského a individudlniho zivota, jeZ maji svou autonomii. I kdyz Zivot kul-
tury neni jednou takovou oblasti, je dllezity svou specifiCnosti a citlivym
reagovanim na celkovy stav spoleCnosti. A proto je treba priznat mimo-
radny vyznam okolnosti, ze se kultura ve svych nejlepsich predstavitelich
pokousi vymanit z kontroly oficidlnich instituci (coZ ostatné neni novinka;
»realny socialismus” pouze donutil kulturu k volbé drastické abdikace na
moderni prostredky komunikace v zajmu bytostné sebezachovy). Tak
ukazuje kultura smér, jejz musi nastoupit spolecnost cela.

Tvuj
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