Udalost - povaha (formalni)

Pod ,udalosti“ chapeme urcity rozsah déni, které ma sv(ij pocatek, pribéh a konec, pficemz jeji
pocatek i konec jsou soucasti resp. slozkou jejiho priibéhu. Uz z tohoto zakladniho vymezeni vysvita,
Ze je tfeba resit nékolik problémd, jimz se tzv. pfedmétné mysleni vyhybalo resp. kterych si viibec
nebylo védomo. 1) Predevsim je tfeba si poloZit otazku, jak je takova udalost vibec zaloZena resp.
iniciovana, tj. odkud se bere, jak vznika. Kauzalismus vysvétloval vse aktualné skutecné z toho, co
predchazelo, tedy z ,minulého”; to vsak vedlo k nepfekonatelnym rozporiim nebo k trivialitam.
(Hume presvédcivé ukazal, jak nelze z néceho urcitého vyvodit néco jiného, vlastné ,nového"; a tak
spociva myslenka pricinnosti jen na podtrzeni toho, co se neméni, tedy na setrvacnosti.) Vezmeme-li
vazné, Ze udalost néjak zac¢ina, musime predpokladat, Ze dfive nebyla (navzdory tomu, Ze ke svému
ustaveni a k vykonu svého uskutecnéni mlze jako materialu pouZzit néceho jiz existujiciho, pokud to
ma k dispozici). Vznik udalosti je tedy jejim pfechodem ze ,stavu®, kdy ,jesté neni*, do ,stavu”, kdy
»aktualné jest“. Tento prechod je nasim prvnim problémem: nejde o jeden jediny velky ,pocatek”
véeho (ve smyslu starofecké ARCHE), nybrz o obrovské mnozstvi (tedy pluralitu, multiplicitu) pocatka,
bez nichZ by nebylo plurality udalosti. 2) Pak tu mame pred sebou dalsi problém: musime si poloZit
otazku, jak vlastné pocatek udalosti souvisi s tou udalosti, jejimz je pocatkem. Tradiéni chybou je
domnénka, Ze ve chvili, kdy se udalost po svém pocatku za¢ne dale dit, stava se jeji pocatek ¢imsi jiz
minulym, jiz nejsoucim. Tato domnénka je sice velmi rozsifena, ale jeji chybnost Ize pomérné zretelné
nahlédnout, kdyzZ si uvédomime, jak se vlastné takova udalost ,déje": kazdy momentalni ,stav"
udalostného déni musi prece také vidy ,zacit" a kratce poté ,skoncit, takZze udalost v kazdé své
aktualni fazi vzdycky zacina a také konci, a to po celou dobu svého trvani resp. uskutecriovani.
Vyjimkou jsou jen ony krajni momenty, totiz jeji pocatek a konec. Poc¢atek udalosti neni aktualnim
konéenim ,,niceho", co predchazelo, a konec udalosti neni aktualni pocatkem niceho, co by jesté
nastavalo. Problémy vznikani a zanikani jsou tedy od sebe neoddélitelné; neni ni¢eho, co by vzniklo,
ale nemélo Zadného konce, a neni niceho, co by koncilo, aniz mélo néjaky pocatek. 3) Odtud je
zfejmé, Ze zakladnim a rozhodujicim problémem je kontinuita udalostného déni; tu totiz nem(ze
chapat jako linearni sérii po sobé nasledujicich aktualnich ,jsoucnosti“. Vsechny jsoucnosti, které
muzeme predmétné postihnout jako predchazejici urcité aktualni jsoucnosti, jsou néjak ,,pfi tom*,
kdyZ tato urcita jsoucnost je aktualni, jsou ji tedy ,pfi-tomny*, ale nikoli predmétné. A podobné
vsechny ,jsoucnosti®, k nimz jesté nedoslo a které jesté nemohly byt aktualni, jsou rovnéz oné
aktualni jsoucnosti ,pri-tomny“, a pochopitelné rovnéz nepfedmétné, i kdyz jinak. TakZe vsechny tyto
hlavni problémy musime vidét jako vyzvu k Feseni.
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