Otazka

Kazdou otazkou se myslenkové zamérujeme na néco, co nemame, co - pfinejmensim pro nas - neni
(jesté neni), totiZ na to, co bude splnéno, uskutec¢néno teprve odpovédi, ktera tu jesté neni, kterou
jesté nezname a tedy nemame (a zatim nevime, zda ji viibec nékdo ma), a co tedy nem0ze byt
zodpovédéno pouhou jsoucnosti, existenci oné véci. Je to bézna chyba, Ze mame za to, Ze ndm jde o
dotaz, smérujici k né¢emu, co (uz néjak) ,jest” a jak to ,jest”. Tradi¢ni chybou tu je praveé ten
nedostatek rozliseni mezi ,véci samou” a jeji myslenkovym modelem (intencionalnim pfedmétem), s
jehoZ pomoci onu véc (jakozto ,realny” predmét) ,minime”: kdyzZ se na onu ,véc” dotazujeme,
musime mit uz k dispozici néjaky takovy model, ktery ji pro nas (tj. pro nase dotazovani) predstavuje,
reprezentuje. Kdybychom Zadny takovy ,model” k dispozici neméli, bylo by pro nas nemozné se na
onu ,véc” dotazovat, ba vibec se k ni néjak myslenkové vztahnout. (Pochopitelné pred vynalezem
pojmu a pojmovosti nemél onen ,model” povahu intencionalniho ,pfedmétu” v oné formé, jaka se
stala béZnou po onom vynalezu.) Je proto zapotrebi dale rozliSovat mezi otdzkou, mifici k tomu, co
pouze my nevime, ale co by nékdo jiny mohl védét, a otazkou, zamérenou k nécemu, co nikdo jiny
(zatim) nevi, pripadné co nikdo jiny z principidlnich ddvod( ani védét nemuze. Jsou totiz otazky, na
které mGzeme dovédét pouze my a nikdo jiny: to jsou predevsim nase existencielni otazky, na néz
muzZeme odpovédét jen my, a to pravé svou existenci, svou ek-statickou aktivitou, svymi ¢iny, svym
jednanim. (Mimochodem: prvni fazi odpovédi na takové otazky je to, Ze si je nechame dojit, Ze se jimi
nechame oslovit, Ze si je pfipustime a Ze si je uvédomime, Ze je vyslovime a myslenkové si je osvojime
- tedy Ze je proménime ve své existencialni otazky. Tedy: existencielni otazka neni plvodné plodem
naseho védomi, nasi subjektivity, nybrz ona veskerou subjektivitu a vSechno nase védomi pfedchazi,
protoZe je spjata uz s nasi (jesté nereflektovanou) existenci.
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