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Praha, 15. iinora 1979
Véazeny a mily priteli,
slibil jsem v predeslém dopise, Ze néco napisu také k fejetonu Petra Pi-
tharta. Chapu jej - nevim s jistotou, zda spravné - jako jistou polemiku s
fejetonem Ludvika Vaculika. Vaculik (ovSem mimo jiné) pravi: ,kdo nesou-
hlasi s ¢innosti aktivni a stale zaujaté Casti (rozumi se Charty - LvH), ma
se tiSe a nedemonstrativné odpojit a nekazit praci zbylym*“. Tomu se Pi-
thart stavi na odpor; vidi chybu v tom, zZe ,jsme prestavali umét a pak uz i
chtit celit aktivni mensiné” a vyslovuje své politovani, ze ,neni zadna zce-
la spolehliva obrana proti nelenujicim aktivistim, kteri se rozhodnou vzit
nase starosti na sva bedra“. Vaculik vénoval sviij text Karlu Peckovi k jeho
padesatinam; Pithart rozviji své Uvahy, tdajné podnicen zivou vzpo-
minkou na deset let stary rozhovor s Jirim Miillerem - o Vaculikové fejeto-
nu se vubec nezminuje.

Nemd smysl se zabyvat stanoviskem, které Petr Pithart tak odpudivé
pointuje, proti némuz vede svou opozdénou polemiku a které pripisuje
»studentskému vidci téch let”; vim o tom tolik co nic, potfeboval bych k
rozboru autorizovanou verzi. Naproti tomu jeho Cerstvy, autenticky text
mame pred sebou; his Rhodus.

Petr Pithart pojal sv{j fejeton jako ostry ttok proti aktivnim menSinam
vibec a proti aktivni mensiné v Charté 77 zvlast. Co vytyka aktivnim
mens$indm? Ze berou nase starosti na sva bedra. To je dost podivna vytka.
Clovék, ktery si zarlivé stie?{ své starosti pro sebe a odmitd pomoc od
toho, kdo je ochoten je spolu a nim nést, je pro mne prekvapenim. Volky
nevolky jsem jat podezrenim, Ze to asi nejsou zadné velké starosti, kdyz si
je nékdo rezervuje vyhradné pro sebe. Moznd, ze jsem priliS zatizen
krestanskou tradici; ale je mozné i to, Zze Petr Pithart by se vyjadril
presnéji, kdyby znal jedno misto z listu apostola Pavla ke Galatskym, kde
se doporucuje: ,Jedni druhych bremena neste” (6,2). Jisté jsou zalezitosti,
v nichz je a vzdycky zustane Clovék sam; ale neni jich mnoho, jsou velmi
soukromé a na druhych je, aby projevili patricny takt a porozumeéni pro
to, Ze si je musime vyresit sami. Jindy ndm mohou pomoci jen ti nejblizsi,
protoze jen ti nas dobre znaji a chapou naSi situaci. Ale v daleko nej-
vétsim poctu pripadu nas nezijem a netecnost druhych jen zranuje, kdez-
to solidarita a neziStnd pomoc ze strany druhych nas dokonce povzbuzuje
a hreje.

Domnivam se proto snad pravem, ze Petr Pithart ma na mysli néco ji-
ného. Hled& a nenaléza , spolehlivou obranu proti nelenujicim aktivistim,
kteri se rozhodnou vzit naSe starosti na sva bedra“, protoze jejich pomoc
je pouze zddanliva, protoze je podnikana bez porozumeéni a proti nasim za-
meértam. Neslo mu snad vibec o to, Ze by se tito obtizni aktivisté pletli do



naSich velmi soukromych véci, protoze to vSechno spojuje s vladnoucimi
nenormalnimi poméry a s jejich silnym zdjmem o véci verejné. Ale i tady
je to prilis nepresné a velmi podivné. Pithart jaksi obhajuje , mlcenlivou”
vétsSinu, ,lehkomyslné se vénujici praci, premysleni, piti piva, Zenskym,
sadareni, nechodici na schize a ignorujici volby“: konstatuje, ze ,mensi
starost o politiku patri k zivotu, Ci vlastné je to slusny zivot sdm a dobra
politika takovy zivot zajiStuje“. S tim poslednim 1ze naprosto souhlasit; vz-
dycky jsem si myslil, Zze dobra vlada je takova, kterd kona svou praci maxi-
malné nenapadné, tj. dobre, takZe nemusi byt kritizovana, nanejvys obcas
pochvalena. Néco jako dobrd silni¢ni sprava, ktera udrzuje silnice v
dobrém stavu - o tu se také nemusime starat, dokud déla svou praci dob-
re. Musi se ovSem drzet v mezich své kompetence: silni¢ni sprava nema
co mluvit do toho, kam kdo muze nebo musi jet (leda ve vyjimecnych
situacich a na zdkladé verejnych duvodu) - a dobra vldda se nema plést
do zivota spolecnosti vic, nez je nezbytné pro zachovani urc¢itého radu, na
némz se vsichni (nebo alespon vétsina) domluvili. Jenze to plati o dobré
vladé a dobré silnicni spravé; Petr Pithart vsak jednim dechem mluvi
o nenormalnich pomérech i o sluSném zivoté, k némuz patri mensi starost
o politiku. Ridi¢ nem& divodu se starat o néjakou silni¢ni spravu, dokud
silnice zlstava slusné sjizdna; kdyz vSak uz rok nebo dva je nucen jezdit
takrka krokem pres celé useKky, plné vymolu a jam, ma silny motiv, proc¢
se o silniéni spravu zacit starat. Stejné tak plati - trvdm - ze v nenor-
malnich politickych pomérech prestava byt slusny zivot sluSnym Zivotem,
pokud se nadale bude méné starat o politiku. Nestarat se o verejné véci
nebo se o né starat malo je snad slusné mozné ve spolecnosti, kde vSech-
no obstojné klape a kde se nikomu nedéje zadna velkd nespravedlnost; v
,nenormalnich pomérech” to vSak je neomluvitelné. A jestlize to prece
jenom nékomu nesedi a nema chut se angazovat ve prospéch nespraved-
livé postizenych, musi byt alespon zticha a musi byt rad, kdyz to nékdo
bude délat za ného.

Jenom v nejprimitivnéjsich spolec¢nostech je mozno se obejit bez délby
prace; dnes uz je samozrejmé, ze v zemich na urcité kulturni a politické
urovni na sebe urciti lidé berou starosti vSech v urcitém vice méné presné
vymezeném rozsahu. O obuti pro narod se staraji Sevci (vyrobci obuvi), o
domy stavitelé a zednici (stavebni zavody), o nabytek truhlari atd.; a o
rizeni a spravu zdlezitosti obecnych se stara vlada a jednotlivd minis-
terstva. Pithart se zminuje o tom, ze po vzpominaném rozhovoru v hrus-
novém sadu doslo i v narodé k tomu, zZe ,starosti o zivot nas patnacti mili-
6nt vzala na sebe mensSina, kterd se o sva prava téch nejaktivnéjsich pri-
hlasila v dobé, reknéme, ne zcela normalni“. Prohlasuji, ze potud bych
proti tomu nic nemél; povazoval bych to mozna i za zasluhu. OvSem za
jednoho predpokladu: Ze nam diky této ,,aktivni mensiné” bude zivot uleh-
cen, ze nase starosti na sebe vezme odpovédné a Ze se o nas bude starat



alespon tak, jak bychom se starali my sami o sebe. Ve skute¢nosti vSak
doslo k pravému opaku: nejenom Ze ndm nase starosti ponechala, ale pri-
dala nam nové a denné nam pridava na nase bedra i starosti své, takze ve
skutecnosti nas donutila, abychom jeji starosti vzali na svd bedra. Bu-
doucnost ukaze, kolik téch starosti jeSté na sva bedra budeme muset vzit,
az se v plném svétle ukdaze to, co zatim jen tusime.

Kromé toho bych chtél jen zcela na okraji poznamenat, Ze jista ,aktivni
mensina“ na sebe vzala naSe celospoleCenské a celonarodni starosti
mnohem drive nez pred pouhymi deseti lety (a Petr Pithart to velmi dobre
vi); a ucinila tak bez kvalifikace a bez souhlasu vétSiny spolecnosti.
Nicméné ani proti tomu se neobraci muj hlavni protest, nybrz proti tomu,
Ze potize spolec¢nosti nezmensovala, nybrz naopak zvétSovala, ze je nebra-
la na sva bedra, nybrz vzdycky nasla nékoho, komu je na bedra hodila, a
Zze misto starych nespravedlnosti zavedla nespravedlnosti nové. Kdysi to
byla ovSem menSina podstatné pocetnéjsi, nez je menSina dnesni; rada
tehdejsich prislusniku ,aktivni menSiny“ byla z menSiny vyrazena a za-
hnana do mlcenlivé vétSiny (nékteri vyslovené omylem). Ani paivodné ne-
byla a tim méné je dnes prislusnost k ,aktivni mensiné” zdvisld na néjaké
skutec¢né aktivité, agilnosti, obétavosti, statecnosti atd. jednotlivci, nybrz
je vysledkem kadrového rizeni. Ale to bych uz nosil sovy do Athén.

V naprosto nepochopitelné paralele uvadi Petr Pithart hned za sebou
onu mensinu z roku 1969 a aktivni menSinu v ramci Charty 77. Velmi
lehce se pritom prendsi pres fakt, Ze sama nevelkd skupina signatara
Charty predstavuje jakousi ,aktivni mensinu“ v narodé (nevim, proc¢ Pi-
thart dodava: ,chcete-li“). Prechdzi radéji in medias res a pokousi se
ukazat, ze ,hrstka nadsenych, obétavych, riskujicich, horlivych, netrpé-
livych, dhrnem - a mnohdy proti jejich lepsim predsevzetim - radikalnich”
se ,ujala véci, ktera méla byt spolecnou”. To prece plati stejné tak o Char-
té jako celku: véc dodrzovani zdkonu a respektovani lidskych a ob-
canskych prav by meéla nepochybné byt véci celého naroda, celé
spolecnosti. A prece se ji ujaly zprvu necelé tri stovky a dodnes néco pres
tisic ob¢ant, tedy nepatrné procento. Jaka to je namitka? Coz tomu tak
neni vzdycky, kdyz jde o néco nového, co je zapotrebi nejprve prosadit,
presvédcit o tom ty druhé, uvést to do obecného povédomi? Ke komu se
pocita sam Petr Pithart? Chce nam snad predstirat, ze nalezi k vétsiné,
které se nékdy rika ,mlcenliva“? Jisté nikoliv. Neni pochyb o tom, Ze i on
nalezi mezi néjakou ,aktivni mensinu“. Jeho mensSina ovSem neni tou
mensinou, proti které se obraci se svou kritikou. Vime dobre, ze mezi
signatari je celd rada takovych ,mensSin“, z nichz nékteré jsou aktivneéjsi,
jiné méné aktivni. Nékteré aktivni mensiny jsou dokonce pouhym mytem.
Slysel jsem kdysi, ze se v Charté dostali do cela stari akademicti Ymkari;
nedavno z Ust pracovnika Bezpecnosti jsem vyslechl nardzku na aktivisty
z fad tvarovcu. Jsou tu také exkomunisté (vnitiné jesté Clenéni), kirestané



(katolicti a evangelicti), umélci, novinari, ale také délnici (téch je mozna
uz vétSina nebo jisté nejsilnéjsi mensina) atd. atd. A v ramci vSech téchto
jednotlivych mensin jsou nékteri jejich prislusnici aktivnéj$i nez druzi a
proto se spolu dostavaji castéji a trvaleji do kontaktu. Petr Pithart se ne-
obraci proti zadné politicko-stranicky, profesiondlné, konfesijné nebo
jinak profilované skupiné, nybrz proti nejaktivnéj$im prislu$nikum vSech
skupin - alespon to tak vypada. Miri zrejmé ,vysoko”; vposledu se zamé-
ruje na ty, kteri ,za onu tisicovku promlouvaji ke svétu”. Ke svétu muze
promlouvat kdokoliv, at uz Chartu podepsal nebo ne; a z Chartistu zase
kazdy. Ale za ostatni, tj. za onu celou tisicovku mohou promlouvat jenom
a vyhradné mluvci. Pokud Pithart neuvadi konkrétni jména, je zrejmé pro-
ti instituci mluvéich vibec; je tomu totiz od pocatku tak, Ze trojice mluv-
¢ich na sebe bere nékteré starosti téch druhych signatara. Pro¢ tedy
signoval zdkladni dokument, v némz je to ustanoveno? Anebo se mu
opravdu nelibi nékteri mluvci a pral by si jiné? ProC to tedy jasné ne-
rekne?

Z dosavadniho rozboru vysvita ¢im dal zretelnéji, ze v Pithartovée fejeto-
nu je néco ,zasSifrovdno“, ze je néco mezi radky nebo za nimi, co z néja-
kych duvodu nechtél nebo nemohl vyslovit. Nepresnost formulaci, ne-
domysSlenost tezi a nedrzitelnost dusledku musi prekvapit kazdého, kdo
zna jiné Pithartovy texty. Neni divu, ze nékteré reakce budou vychéazet z
pochopeni, které autor prohlasi za nepochopeni. Presto je nutno alespon v
nékolika malo pripadech vénovat pozornost mistim zvlast problema-
tickym nebo jako problematické se prinejmensim jevicim.

Kdyz se Petr Pithart zminuje o mensiné z roku 1969, ktera na sebe vza-
la starosti o zivot patnécti milién{i, a to navic v dobé ne zcela normalni,
takze ,s témi pravy musela vzit uz také vSechnu moc*, pokracuje: ,Ceka-
me dosud s napétim a stdle jesté s nadeéji, ze ji nakonec nezbude nic ji-
ného, nez se o ty tézsi a tézsi starosti s nami vSemi vice podélit”. Uz jsem
naznacil, Ze se spiS obavam, Ze nam vsem ty jeji stale tézsi a tézsi starosti
nakonec zustanou na krku. Ale na tomto misté mi ani tak nejde o vécnou
stranku problému, nybrz spiSe o Pithartuv postoj a pristup. Uvazme, co to
de facto znamend, kdyz Pithart na jedné strané polemizuje proti ,aktivni
mensiné” v Charté, ktera ma ,silny zdjem o véci verejné”, a kdyz se proti
ni ujima vétsSiny, ktera se lehkomyslné vénuje praci, premysleni, piti piva
atd. a ma ,mensi starost o politiku“, a kdyz na druhé strané stale jesté
(prinejmensim po deseti, vlastné vSak po triceti letech) ¢ekd s napétim a
s nadéji, Ze ona mensina, ktera na sebe strhla prava téch nejaktivnéjsich i
moc, bude nakonec nucena se o své starosti podélit se vSemi. Pro¢ vlastné
je ochoten vychdzet vstric spiS oné mocenské mensiné nez oné obétaveé,
horlivé atd. menSiné v samotné Charté? ProC ¢eka, Ze je spiS mozny kon-
struktivni dialog s moci nez s malou , aktivni mensinou” v Charté? A proc
dokonce naznacuje, Ze o onu jiz na poc¢atku malou nadéji na konstruktivni



dialog s moci nés vlastné pripravila chartisticka ,aktivni mensina“, které
ti ostatni prestavali umeét a pak uz i chtit ¢elit? Zni mi v tom vSem jeden
dost faleSny ton. Je to opravdu jen ma vina?

Petr Pithart li¢i ponékud barvotiskové zacatky Charty 77: smyslem
pokusu byla také ,snaha vytvorit solidarni spolecenstvi bez stranickych
predsudku a prislusné nedavéry”; ,obdavali jsme se, aby se z naseho volné-
ho spolecenstvi nestala sekta poslednich spravedlivych, abychom se neu-
zavreli do gheta pysSné vylucnosti“; ,odmitali jsme se pevnéji zor-
ganizovat, protoze jsme nechtéli, aby se mezi nami vyvinuly aparatnické
manyry se vsSim vSudy” atd. To prece neni pravda: nikdo si nemohl ani na
chvili namlouvat, Ze atmosféra neduvéry a z ni pramenici podeziravost
muze byt zru$ena jednim podpisem spole¢ného textu. Tento narod byl v
minulych desetiletich hluboce rozpolcen a nékolik dnli nérodni euforie
uprostred politické katastrofy to nemohlo natrvalo zachranit. Ze se na
bazi prvniho dokumentu Charty 77 sesly podpisy lidi, kteri v padesatych
letech nélezeli k vladnouci ,aktivni mensiné“, s podpisy téch, kteri tehdy
sedeéli v krimindlu, Ze spolu podepsali lidé, kteri mohli studovat i ti, kte-
rym to bylo znemoznéno, Ze najdeme vedle sebe jména lidi, kteri sméli veé-
decky pracovat nebo umélecky tvorit, dosahovat akademickych titula
nebo jinak prednich mist v kulture, i jména téch, kteri byli z toho vSeho
pro své presveédceni vylouceni - to uz byl jakysi neuvéritelny zazrak, ktery
se - na rozdil od vymysleného zazraku Pithartova - opravdu stal. Nebyla a
neni to - nebo alespon to nemusi byt - jen jakasi docasna fronta, spojena
v negaci, nybrz zarodek nového spolecenstvi lidi, kteri nemaji stejné nazo-
ry, kteri nalezi k ruznym stranam a kteri jesté stale trpi radou predsudki
atd., ale kteri si jsou v jedné zakladni véci blizko, ba jednotni: ze je treba
dusledné dodrzovat zdkonnost, stejnou pro vSechny. Nikde nebylo stano-
veno, jak moc musi mit signatar smyslu pro miru, jak dalece musi byt zdr-
zenlivy, jak moc trpélivy, nakolik moudry; také nebylo stanoveno, kolik
smi vypit piva nebo vykourit cigaret, jak casto smi stridat dévcata nebo
kolikrat maze byt rozvedeny (nebo obracené stridat kluky a byt rozve-
dend), jakych hodnot si cenit a ¢im naopak opovrhovat atd. atd. Proto
také neni zadnou zatézi ani bremenem, kdyZ dojde mezi chartisty k nazo-
rovym rozporum a sporum - pokud obé nebo vSechny strany respektuji
lidskéd a obcanskd prava kazdého bez vyjimky a dodrzovéani zékonu
(véetné zdkonnych zplusobl jejich zmény). A neni duvodu, pro¢ nékomu
vytykat priliSnou aktivitu a horlivost prosté vseobecné, nybrz jen tenkrat,
kdyz se to konkrétné dostava bud do rozporu se zdasadami Charty 77 -
anebo kdyz je nékdo presvédcen o chybnosti nazorové, vécné (a pak
ovSem musi argumentovat vécné, nikoliv formalnimi namitkami proti pri-
liSné horlivosti).

Zakladni chybou Pithartova pristupu je naprostd absence vécnych, ob-
sahovych kritérii. Tu chybu sdili s fejetonem Ludvika Vaculika. Chépu, Ze



se nam nékdy mohou nékteri lidé zprotivit svou neiimornou pracovitosti a
neumdlévajici ¢inorodosti; nékteri lidé uz jsou takovi, Ze nenechaji nic a
nikoho ani na chvili v klidu. Ale to je véc letory a neni nutno z toho uméle
délat zasadni véc. Ja jsem osobné naklonén spiS praci v klidu (jakou z
dosti nepruhledného rozmaru doporucuje Vaculik), kterd mi vSak malokdy
zatim byla doprana; do prudsich akci se dostdavam vzdy jen poté, co jsem
k tomu byl dost razantné vyprovokovan. I to je vSak otdzka letory a mné
nenapadd, abych to doporucoval jinym nebo dokonce abych to od nich vy-
zadoval. Z Pithartova textu zazniva jakasi podivna unava; kdybych ho ne-
znal, odhadoval bych ho na postarSiho pensistu - podle textu. Trochu ho
chapu a priznavam, Ze i ja byvam nékdy unaven. Budeme mit takové
slabsi chvile asi vSichni nebo vétSina z nas. O tom vSak prece nema smysl
se bavit. Dulezité jsou jiné véci: predevsim to, zda cesta, kterou jdeme, je
spravna nebo falesnd; zda pojeti, které jsme si vytvorili, snese konfrontaci
s fakty a s vyvojem véci ¢i nikoli; zda jsme ve své zivotni situaci dost pevni
a zakotveni nebo ne; zda dovedeme rozumét druhym (at uz souhlasime ci
nikoliv) anebo zda si jejich nazory i jedndni zkreslujeme. A o tom vSem
spolu mizeme a musime mluvit, musime ty druhé presvédcovat, apelujice
na jejich soudnost, ale musime se umét také sami otevrit jejich argumen-
tim a prokdzat soudnost svou. A protoze Zijeme v dobé, kterou jsme si ne-
zvolili a kterd je dalekosdhle nenormadlni a politicky vySinutd, nemuzeme
se nestarat o verejné zdalezitosti. A pokud néas to prilis do politické arény
netdhne, neméjme za zlé tém, kteri probouzeji nase obCanské svédomi a
pripominaji ndm naSi odpovédnost, le¢ budme jim za to vdécni. Nebot
nasi vlastni odpovédnost, konkrétni, osobni, neprenosnou, nedelegova-
telnou, ndm stejné nemuze nikdo vzit. Muzeme se ji ve svém selhani vzdat
jen sami.
Tvuj
Ladislav Hejdanek



