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Praha 10. 3.1979
Mily priteli,
ani se mi uZ nechtélo o tom psat, ale ted se véc rozrista, a tak nic jiného nezbyva. Dne 7. inora
rano, nékolik minut po sedmé hodiné, pro mne prijela na pracovisté Bezpecnost. Pisemného
neméli zase nic, ale ozndmili mi, Ze jsem predveden; diivod mi bude sdélen na misté, tj. v
Bartoloméjské ulici (to jsem ovSem poznal, a7z kdyZ jsme tam prijeli; cestou jsem byl na
rozpacich, protoze jsme jeli neuvéritelnymi oklikami - teprve dodatecné jsem se dozvedél, ze
na Balabence prasklo vodovodni potrubi a cela ulice byla zaplavena vodou). Kratce poté, co
jsme dorazili, byl jinymi prislusniky privezen Rudolf Batték; vidél jsem ho, on mne nikoliv.
Pak mne prevedli do ¢ekarny, kde uz sedéla Dana Némcova. Bylo zrejmeé, Ze jde o veétsi akci.
KdyZ mne zavedli do druhého patra do jedné mistnosti, dlouho se nic nedélo. Jesté po trech
hodinach nebyl zahajen Zadny vyslech. Protestoval jsem aZadal jsem predvedeni k
nacelnikovi, abych mu tlumodil stiznost. Jeden z prislusnika StB, kteri se stfidali v mém
hlidani, odesel, ale brzo se vratil a sdélil mi, Ze s nacelnikem mluvit nemohu. Pak sedl ke stroji,
zalozil papiry, napsal nacionale a konec¢né i prvni otazku. Precetl mi ji nahlas, vstal a odchazel
se slovy, abych si rozmyslil odpovéd. Kategoricky jsem zadal, aby vyslech okamzité
pokracoval, a chtél jsem nadiktovat odpovéd. I to bylo odmitnuto; mam si pry svou odpoved
asi tak hodinku promyslet. Ze vSeho bylo zfejmé, Ze predmeét vyslechu je jen zaminkou (néco
podobného se stalo jiz vickrat, proto jsem se v tom rychle orientoval). Tim udajnym
predmétem vyslechu byl, jak se v priabéhu jednani ukazalo, Danubitiv ¢lanek o odsunu Némct
z naseho statu po skonceni posledni valky; clanek vysel ve Svédectvi, které jsem neznal. Po
jistych pritazich a vahani mi pracovnici Bezpecnosti poskytli xeroxovou kopii, a tak jsem si
clanek precetl; ¢asu jsem mél, jak uz receno, dost, protoZe vyslech se kromobycejné protahoval
(zapis byl ukoncen po 16. hoding, ale propustén jsem byl aZ k osmé hodiné vecer). Z priabéhu
vyslechd jinych predvedenych bylo zrejmé, Ze pracovnici StB méli néjakou nespravnou
informaci, Ze toho dne méa dojit k jmenovani novych mluvéich a predani funkci; mozn4, Ze
timto divnym zptsobem tomu chtéli klast prekazky. (K predani funkci doslo druhého dne
podle pavodniho umyslu.)

Vsechno se zdalo nasvédcéovat tomu, Ze text o odsunu Némct byl pouhou zdminkou k celé
akci. Dne 19. 2. vysla pak v Rudém prdvu poznamka Karla Doudéry ,,Pozoruhodna souhra®, kde
davd - zplGsobem sobé vlastnim - do souvislosti jakousi bezvyznamnou kampan,
pripominajici ,,vyhnani miliént Némct z jejich domoviny*, s ptisobenim ,skupinky, ktera si
rika ,eharta ?¢ . Spojovacim clankem je onen svrchu zminény clanek ve Svédectvi, jehoz autor
pry je ,podle tvrzeni zapadonémeckého tisku“ signatarem Charty 77 (Doudéra ovSem uZziva
negramotného nazvu ,,¢len skupinky*). — Zase celkem nic zvlastniho; takové poznamky se moc
nectou, a pokud je nékdo cte, tak spis pro zabavu z drbt, které se tam objevuji. Opét by vlastné
nebyl davod, proc se tim néjak zabyvat. Ale 22. 2., tj. tfi dny pote, byl evropskym dopisovatelem
Hlasu Ameriky uveden dosti Siroky vytah z Danubiova ¢lanku, o kterém se pry zminoval jako o
novem dokumentu Charty (sam jsem to neslySel). Pracovnici StB se velice zajimali o to, zda se
pripravoval v Charté dokument o Némcich; bylo znat, Ze celou véc povazuji za velmi vhodnou
prilezitost k diskreditovani Charty 77 a viibec hnuti obranct lidskych prav a ob¢anskych prav.
Potvrzoval to i zavér Doudérovy poznamky v Rudém prdvu. Presto mi viibec nenapadlo, Ze by



bylo zapotrebi se celou zalezZitosti dikladnéji zabyvat; eventuelni pokus o tak nevynalézavou,
ba hloupou difamaci mi pripominal jeden z mych predchozich vyslech, kde se pracovnici StB
pokouseli davat do souvislosti pripad jakési skupiny mladych lidi z Prahy 10 fasSistické povahy
(mél jsem ovSem dojem, Ze to byla zdminka zcela vymySlena - a také jsem se v tom smyslu
vyjadril) a Chartu 77, protoZe se u hocht udajné nasly néjaké dokumenty Charty.

Naprosto jiny dojem z celé véci mél ovSem doc. Milan Hiibl a brzo po ném i doc. Lubo$
Kohout, kteri povaZovali za nutné vypracovat kritické poznamky k Danubiovu textu (coz je
ovSem jejich véc a maji na to plné pravo). Pripoustim, Ze jsem eventuelni politicky vyznam
policejni akce i Doudérovy poznamky podcenil, i kdyz ani dnes nevidim, v cem. Pripoustim
také, Ze jsem mozna chybné povaZzoval za zanedbatelnou i zminénou relaci Hlasu Ameriky (asi
proto, Ze jsem ji sam neslySel). AZ dosud jsem se take setkal se vzruSenymi reakcemi na
zaleZitosti s otazkou odsunu, s Danubiovym ¢lankem a s vymyslem o umyslu publikovat v te
souvislosti néjaky chartovni dokument vyhradné u nékolika lidi naleZejicich do okruhu
blizkého obéma uvedenym historikiim, a nikde jinde (at uz u chartistd, at zejména mimo
Chartu). Stalo-li se toto téma nécim aktualnim a sife diskutovanym mezi signatari Charty, pak
to je (po mém soudu pochybna) zasluha docentt Hiibla a Kohouta. Tva poznamka v poslednim
dopise, v niZ mne Zadas o objasnéni, jak k tomu ke vSemu doslo, je jenom dalSim dokladem
spravnosti mého hodnoceni, nebot Tviij zajem byl vyvolan Hiiblovymi glosami k Danubiovym
»lhesim® (Kohouttv text jsi jeSté nemohl znat). Musim ovSem pripomenout jesté jednu véc:
poveésti o tom, Ze se pripravuje dokument Charty 77 o odsunu Némcq, se v jistych kruzich Sirily
jesté pred policejnimi vyslechy a pred Doudérovou ,,poznamkou” v Rudém prdvu. Jenom na
mne se obratila rada signatari, kteri tim byli zna¢né vzruSeni; vSem jsem to samoziejmeé
dementoval. A nyni jsem se v Hiiblovych ,,Glosach k Danubiovym thezim o vysidleni Némc*“
musel docist, Ze Danubius se pry Hiibla na jednom misté ,nepravem dovolava“, nebot ,mu
nemuZe byt utajeno, jaky krajné odmitavy postoj“ Hiibl ,zaujal k ivaham, aby takové téze byly
vydany jako dokument Charty 77“. To je sice rec¢eno s vynalézavou opatrnosti, ale chce to
vyvolat dojem, Ze se podobny dokument opravdu pripravoval a Ze doc. Hiibl mél prileZitost se
proti tomu stavét. Prohlasuji tedy, Ze takovy dojem by byl zcela mylny.

Udivuje mne, Ze doc. Hiibl povazZoval zminku o sobé v Danubioveé textu za tak nebezpeénou,
Ze se uchylil k podobnym formulacim; neméné mne udivuje, Ze pri takovéto prileZitosti saha
dokonce k tomu, zZe Danubia oznacuje za ,jakysi opozdény vyhonek" jisté ,tendence, ktera se
projevila i v dobé prazského jara“. Ackoliv Danubiovi vycita, Ze ,se zpronevéruje veédecke
metodologii“, sim se dovolava zapadonémeckych socialistickych autorit, od nichz ,tato
tendence dostala svuj dil kritiky pri 10. vyroci roku 1968“. Vibec je zrejmé, Ze neprotestuje
proti Danubiovu textu z davodi védecko-kritickych, nybrz predevsim politickych. Mate mne
jen, Ze ty davody nejsem schopen nahlédnout. Stejnou nervozitu pozoruji v textu doc.
Kohouta; ackoliv by si pral zkoumani ,,sine ira et studio®, neztistava u suse odborné kritiky, ale
nechavé jako cantus firmus svych poznamek zaznivat apologii odsunu jakoZto ,aktu narodni a
statni sebezachovy*®, k némuz neexistovala alternativa. Také Hiibl opakuje zavér své disertacni
prace, Ze ,,to bylo tvrdé, ale nutné opatreni®, a soudi, Ze nebylo mozné jiné, optimalné;jsi reSeni.
Ten apologeticky ton mne mate, protoZe vyvolava nutné u mladsich nebo historie neznalych
Ctenaru dojem, Ze to jsou predevsim komunisté, kteri jsou za odsun odpovédni a ktefi jej nyni
musi tak nervézné branit. Ve skutecnosti byly davody, jeZ vedly tehdejsi komunistické vedeni
k prijeti planu odsunu, spi$ vSechno mozné nez marxisticky zasadové - a také je pékna rada



predvaleénych komunistd nespolkla a bud sama opustila komunistické rady, anebo byla
vyloudena. Zadna politicka linie v této zemi nema tolik moZnosti navazat na kriticky vztah
k odsunu mezi vlastnimi ¢leny jako pravé komunisté. Kdybych byl komunistou, citil bych se
opravnén vidét v souhlase s odsunem (tak, jak byl provadén podle planu, tedy nikoliv
s divokymi odsuny) jednu ze sloZzek deformované a velmi zhoubné stranické politiky, ktera
otevrela stavidla zaplaveé i pozdéjsich nezakonnosti padesatych let atd.

Nejsem ani politik, ani historik; nehodlam se poustét do posuzovani otazek, v nichZ se
necitim kompetentni. Kdyz jsme se vsak uz ocitli nahle uprostred tak rozhorcené polemiky,
bylo by dobre nechat hlavy trochu ochladnout a pokusit se pokracovat rozumnou a vécnou
diskusi. Formulace, jako Ze neni spravné ,mistrovat historii“ nebo Ze ,,co se v historii stalo,
nemuze se odestat”, ponékud zavadeéji, nebot jsou jen polovicni pravdou. To, co se v déjinach
stalo, je pro pritomnost vyznamné a vibec skutecné jen potud, pokud to je ozivovano a
aktualizovano trvajicim reagovanim zivych. Déjiny nejsou samozrejmosti, ale nékdo si je musi
osvojovat. Z minulé, tj. jiz neexistujici pritomnosti (byvalé pritomnosti) se v takovém
reagovani musi stavat pritomna, aktualizovana, tj. naSe minulost. Déjiny spocivaji v tom, Ze
nove prichazejici generace navazuji na generace svych otct a dédl; a pfi tomto navazovani
jsme vzdycky postaveni pred volbu, na co budeme navazovat a jak na to budeme navazovat.
Zalezi pritom vzdycky také na porozumeéni minulosti, na jeji interpretaci, a tudiz i na jejim
zhodnoceni. V tomto smyslu pak minulost neni nikdy docela hotova, dana, ale jesté stale
nabyva (nebo miiZe nabyvat) novych kontur, novych ryst, jesté porad se ,stava®, ,déje”. Pojeti
déjin jako toho, co se jednou provzdy stalo, a toho, co se nyni déje (rovnéZ jednou provzdy), a
toho, co se - zase jednou provzdy - stane v budoucnosti, je mylné a zatiZené pozitivismem.
Déjiny se celé déji, stale déji, a to ve vSech svych sloZkach. A proto také to, co se uz stalo, je pro
nas vzdycky vyzvou, abychom to bud upevnovali a udrZovali Zivé, anebo abychom to
oslabovali a nechali propadnout zapomenuti. Svym navazovanim muiZeme nécemu z toho, co
se stalo, pridavat na vaze a dtlezitosti, ale miZeme to také naopak vylehc¢ovat a ubirat tomu na
sile, jiZ to svira nas Zivot.

Odsun Némct je historickou skuteénosti, ktera poskodila nas vlastni narodni Zivot. Mozna,
Ze maji pravdu ti, ktefi trvaji na tom, Ze to byla nezbytnost; nedovedu to posoudit. Ale jedno
posoudit dovedu: Ze to je kus nasi minulosti, ktera nas dodnes tiZi a ktera na nas jesté dlouho
bude leZet jako balvan. Nejde o to, Ze by se nam to mohlo nékdy v budoucnosti vratit; ono se
nam to jiz vratilo a stale vraci, nebot jsme tu poskodili take sami sebe. A to poskozeni se
nespravi samo, ale musime pro to néco udélat.

Jednou ze zakladnich podminek toho, abychom sami ozdravéli z toho, co jsme odsunem na
sebe vzali, je otevreny a pravdivy pohled na to, co se stalo. Musime ucinit konec vsi apologetice,
musime celou tuto zalezZitost odtabuizovat a pripustit, Ze nejenom sam odsun, ale takeé to, co
mu predchazelo a co k nému vedlo, je v jistych ohledech zavinéno také z nasi strany. To
neznamena exkulpovani vSeho toho, co provadéli Némci; i to musi byt jen lépe a presnéji
vidéno a uchopeno. Pravdive vidéni toho, co se stalo, je diilezité nejenom pro nase ozdraveni,
ale také pro ozdraveni jejich; a oni nepotrebuji ozdraveni méné nez my. Obé strany musi vSak
zacit s kritikou u sebe, bez ohledu na to, Ze to je nepopularni, nebo jesté spis prave proto, Ze to
je nepopularni.

Uvedu jen nékolik malo aspekti odsunu a viibec celého tzv. feSeni némecké otazky v nasem
staté, at uz odsunu predchazelo, anebo nasledovalo po ném, o nichZ po mém soudu nemuze byt



pochyb, Ze mély velice problematicky charakter, a které — opét po mém soudu — nemohou
obstat pri vSestrannéjSim posouzeni a zhodnoceni. Na prvnim misté je tfeba uvést aspekt
pravni, nebot ten zatiZil krajné neblahym zplisobem nasi spolecnost na cela desetileti do
budoucnosti. JiZ BeneSova politika, ale potom i cela komunisticka politika nasledujici doby
neprestaly usilovat o mezinarodnépravni od¢inéni mnichovského diktatu a o potvrzeni
neplatnosti mnichovské smlouvy ,od samého pocatku“ (jesté se pamatujeme, jak byla
nalezena formule tzv. nulity). Z pravniho hlediska vSak byl odsun Némct zaloZen na principu,
ktery byl sonim usilim o smazani platnosti mnichovské dohody ve flagrantnim rozporu.
Jestlize Ceskoslovensky stat mezinarodnépravné neprestal po Mnichoveé existovat a jestlize
jeho zakony neprestaly platit, pak Némci neprestali byt ¢eskoslovenskymi obcany. Presto se s
nimi po valce nejednalo jako s Ceskoslovenskymi obcany, tj. nepriznalo se jim pravo se
individualneé hajit proti obvinénim ze zloc¢ina a trestnych ¢inti na radnych soudech. Poukaz na
technickou neproveditelnost takoveho postupu v dobé, kdy soudy byly uz i tak zavaleny
obrovskou agendou, prosté neobstoji. Stejné jako Némci se provinili proti statu i proti lidskosti
mnozi nenémecti obéané, nevyjimajic samotné Cechy a Slovaky. A prece postup viiéi ¢eskym
nebo slovenskym kolaborantiim, konfidentiim a zradcim byl naprosto odliSny od postupu
viuci Némcam. To nebylo jen nékolik ojedinélych vystrelkd, nybrz oficialni program, jehoz
disledkem bylo hrubé poruseni struktury pravniho statu a pravniho stavu republiky z nasi
strany. Tento fakt musi byt podroben kritice, ale kritice musi byt podrobena i pravni
koncepce, ktera stala za nim. PredevSim to je nedrZitelné a primo nemravné pojeti tzv.
kolektivni viny; jde vSak také o poruSeni staré pravni zasady presumpce neviny, ktera byla ad
hoc zaménéna svym opakem, tj. presumpci viny. V neposledni radé je pak nutno uvést
odsouzenihodné poruseni zasady, Ze trestny ¢in musi byt souzen podle zakona platného v
dobé, kdy byl spachan, a nikoliv podle zakona, ktery byl dodatec¢né vyhlasen. Okolnost, Ze v
nejednom z uvedenych ohledi neslo o ¢eskoslovenskou zvlastnost, nybrz o obecnéji uznavané
a sdilené pristupy, nemuize byt omluvou, nybrz nanejvys jakymsi vysvétlenim spadu udalosti.

Je nepochybné, Ze pravni povédomi jak obcanstva, tak soudcd (i prokuratort, obhajcd,
politik® atd.) bylo tim v§im hrubé naruseno a Ze se tim privodil takovy vznik trhlin v pravnim
radu, ktery byl fatalnim prilomem nezakonnosti, jeZ potom zavalily celou spole¢nost v
padesatych letech. Nebyl to v§ak jediny smér utoku na Zivot spole¢nosti. Uvedu jesté druhy, po
mém soudu neméné vyznamny; zustanu pri téch dvou, i kdyZ by bylo moZno jmenovat radu
dalsich.

Odsunem Némct bylo poSkozeno nejenom pravni povédomi, ale sim narodni charakter
Ceské spolecnosti (imyslné nechavam otazku slovenské spolecnosti stranou). Pamatuji se,
jakym otfesem pro mne bylo, kdyZ jsem se v prvnich dnech prazského povstani nahle ocitl na
rohu Mezibranské ulice a Vaclavského namesti tvari v tvar ceské bestialité, kterou jsem do té
doby povazoval za vyloucenou. Nejde mi vSak o podobné vystrelky, nybrZz o néco, co mélo
podstatné vyznamnéjsi spolecensky charakter. Uz bylo zahajeno znovu skolni vyucovani a
zaci z Kladské ulice i studenti ze Slovenské ulice na Vinohradech denné chodili kolem
improvizovaného malého ,tabora“ zajiSténych Némcl; pamatuji se zvlasté na Neémky,
ostrihané dohola, nékteré s nemluviaty v naruci, ranami pohanéné do nesmyslného klusu v
kole, jez nesmély opustit. Netrvalo to dlouho; ovSem jen tam v Kladské ulici v parku. Maly
tabor byl odsunut z naseho dohledu; spojen s jinymi ve vétsi vSak nékde pretrvaval. Bylo
takovych tabord hodné; dély se tam véci osklivé. Dély se pod dohledem, za asistence a z
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prisvojit zasluhy, jimiZz by zakryli svou predchazejici zbabélou a nezridka kolaborantskou
minulost, nebo aby jen dali prtiichod svym psychickym deviacim - vtiskovali nové zlo do Zivota
nasi spole¢nosti, zatiZili narodni budoucnost obrovskymi bremeny, poskvrnili zacinajici
svobodny Zivot vinami, které maji dalekosahlé dasledky (i kdyZ nesnadno vystopovatelné). A
tito lidé vytvorili zdkladnu pro zformovani sehranych a vzajemné propojenych skupin,
uplnych gangi, které po provedeném odsunu nasly nové uplatnéni v tdborech pro prislusniky
vlastniho naroda, kde se mohly vyradit po nepratelich narodnich na nepratelich tridnich a
politickych. Jsem si jist, Ze padesata leta by vypadala podstatné jinak, kdyby naSe narodni
spolec¢nost dovedla hned od kvétna uplatnit vétsi rezistenci viic¢i nakaze nacionalni nenavisti,
snad z nejvetsi casti vyprovokované nacionalni nenavisti némeckou, ale proto nikoli jesté
méné odpornou a nebezpecnou, tim méné omluvitelnou. A ztstane skvrnou na politickych
viudcich povalecné doby, Ze ucinili tak malo pro to, aby se vSem tém zridnostem a
nezakonnostem i bezpravi ucinila v¢as pritrz; a ziistane mementem, Ze zlo, jemuZ nebyla
postavena hned od pocatku hraz, se rozrostlo takovou meérou a proniklo do vSech urovni
spolecnosti tak vlezle, Ze postihlo nakonec i lidi nejvys postavené a vnitrné oslabilo i vnéjsné
zotrocilo i rady vitézu a vladcq, poskozujic a deformujic i ty nejvznesené;si principy a idealy a
To vSechno a mnohé dalsi musi byt povédéno, kdyZ povedeme rozhovor o odsunu. Nelze se
omezovat na jednu, napr. politickou stranku véci, ale je treba se zabyvat s veSkerou vaznosti i

otazkou mravni, pravni, spole¢enskou (sociologickou) atd. atd.
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