Dopis ¢. 5 (45)

Praha, 29. brezna 1979
Véazeny a mily priteli,
ve svém poslednim dopise formulujeS otdzku, zda v politice plati néjaké
zasady, jimiz je treba se ridit, déj se co déj, anebo zda je tu spiSe bohata
zasoba rozmanitych ,zésad” a ,principu”, z nichz si politikové vybiraji
podle okamzitého uzitku a podle naléhavé potreby - a pak jich pouzivaji k
ideologickému zduvodnéni legitimity svého poc¢inéni. Néco podobného mi
napsal v poslednim dnu minulého roku mdj stary pritel; budu z jeho dopi-
su citovat: ,Do jaké miry lze spojovat usili o dodrzovani lidskych prav s
prakticky nezbytnymi kompromisy...? Je za tim vSeobecnda otdzka ,zasa-
dovosti’, jez se muze stat priblblou tvrdohlavosti - a krajnosti ,realistické
politiky uZiteénosti. (Svehla: Zasadni dovede byt kaZdej vil! - A pfesto
mél ,zdsadni’ Masaryk Svehlu rad. Nejen lidsky, ale jako politika si ho véa-
zil). S jakym kompasem lze hledat cestu mezi témi dvéma poly? Jak dalece
se tento problém tyka soucasné Charty?“

Pravé jsem docetl polemické poznamky doc. LuboSe Kohouta k mému
predchazejicimu ,, dopisu priteli” (€. 4/44), v nichZ mi vytyka eticky absolu-
tismus a puritanismus, eventuelné pravné moralistni pristup. Budu mit
prilezitost se k jeho textu (stejné tak jako k dalSim dvéma textim doc. Mi-
lana Hibla) jesté vyjadrit jinde; na tomto misté bych se chtél drzet nazna-
ceného tématu. V tom ohledu je doc. Kohout jaksi otevrenéjsi v rozhovoru
nez doc. Hiibl; pripousti napr. eticky a pravné eticky pristup ,tehdy, kdy-
by tu existovalo sourucenstvi Spojenych statu evropskych, zalozené na
principu mirového souziti kontinentu, jejich vzdjemné spoluprace a na
principu demokracie a autentického socialismu”; dodava vsak ihned, ze
tomu tak ,zel neni“. Uznava, Ze ,vnaSet moralku a prosazovat pravo do
politickych vztahl je nicméné vzdy potrebné”; relativizuje vSak okamzité
tuto myslenku tak, ze ,je to tézké, nesmirné tézké, za valecného stavu
skoro nerealizovatelné”, a ze proto mé priority ,prijima tudiz jen v nejo-
becnéjsi roviné, jakozto priority pro dobu, ke které teprve smeérujeme”.
Konkrétné historicky (to znamena tedy v nasi dobé) tyto priority ,vice nez
kategoricky odmitd“. A odmitd je jak pro minulost, tak pro pritomnost.

Jednim z ideovych otcu eurokomunismu je italsky komunista Antonio
Gramsci, ktery v jedné své poznamce napsal: ,v konfliktu kazdy mordalni
soud je absurdni, protoze muze byt zaloZzen jediné na danych existujicich
faktech, které praveé konflikt usiluje zmeénit“; a dale: ,jediny mozny soud
je soud ,politicky’, tj. posouzeni, zda prostredek odpovida cili“. Politik
»,heni posuzovan na zakladé faktu, ze jedna spravedlivé, nybrz na zakladé
faktu, zda dosahuje ¢i nedosahuje pozitivnich vysledku a zda se umi vy-
hnout zdpornym vysledktum, zlu. ,Spravedlivé jednat’ v tom muze byt ob-
sazeno, avsak jako politicky prostredek, a nikoli jako mordalni soud”. - Ne-



vim, zda mohu opravnéné interpretovat nebo zpresnovat Lubose Kohouta
Antoniem Gramscim, ale podniknu to. Kohoutuv ,véleCny stav”, to je
Gramsciho ,konflikt”. Prioritu ma politické hodnoceni; moralka, pravo,
spravedlnost tam maji své misto, ale nikoliv misto samostatné a suve-
rénni, nybrz podrizené a instrumentalni: mravnost ¢i pravo prijde ke
slovu, kdyz to politicky vede k pozitivnim vysledkum a nikoliv ke zlu.

Nemyslim, ze to je jediny mozny marxisticky pristup k otazce vztahu
mezi politikou a mravnosti; v zadném pripadé to ovSem neni obecné jedi-
ny mozny pristup. V rozhovorech s Jaroslavem Sabatou jsem se ujistil, Ze
alespon on povazuje za nezbytné, aby politika vyrustala z mravnich zékla-
du a spocivala na nich. Ale uvedme priklad. M{j zminény stary pritel kon-
Cil citované misto otdzkou: ,jak dalece se tento problém tyka soucasné
Charty?“ K prvnim naznak(m jistého sporu doslo jiz brzo na jare 1978: je
treba brat vazné slova ustavujiciho dokumentu, ze Charta 77 ,neni
zadnou zakladnou pro opozic¢ni politickou ¢innost“? Byli a dosud jsou ta-
kovi signatari, kteri chdpou onu formulaci jako takticky manévr a jsou
presvédceni, ze navzdory tomu Charta fakticky politickou opozici jest.
Doc. Kohout souhlasi, ze z Charty 77 se politicky opozi¢ni platforma délat
nemad; jaké jsou vsSak jeho skutecné duvody? Jsou politické, tj. jsou zaloze-
ny na urcitém vidéni politické situace a stavu mocenskych sil. Vyznamny
politik, jeden ze signatarskych seniorti, mi v rozhovoru potvrdil, Ze zéasa-
du, Ze Charta nebude zdkladnou pro opozi¢ni ¢innost, povazuje za moralni
zavazek vuci vSem tém, kteri onen ustavujici dokument podepsali. Mozna,
Ze i na tuto formulaci by pragmatista typu Gramsciho nebo Kohouta mohl
pristoupit, nebot v dané situaci (uprostred daného konfliktu) ona orienta-
ce i jeji zduvodnéni prispiva k tomu, abychom se ,vyhnuli zdpornym vy-
sledkum, zlu“. Podle Gramsciho ,nelze posuzovat politika na zakladé fak-
tu, ze je vice ¢i méné poctivy, nybrz na zakladé faktu, zda plni své zavazky
¢i nikoli (a v tomto plnéni mlze byt obsazeno i ,byt poctivy’, tj. byt poctivy
muze byt nutnym politickym faktorem a vSeobecné jim byva, avSak tento
soud je politicky, a nikoli moralni“). Tzv. ,konkrétni priklad” ndm tedy
problém nezjednodusil, tim méné vyresil; kdyz nékdo prosté nedba toho,
co je obsazeno v textu zakladniho dokumentu, a prohlasuje to za pouhou
kamuflaz a mimikry, predstavuje jen krajné zjednoduSenou variantu
problému. Rozhodujici je otazka, zda ti, kdo onen dokument i v tomto
bodé dosud drzi, by tak Cinili i za pronikavé zménénych okolnosti, anebo
zda by se zménami situace citili vyvazani z dalSiho setrvavani v této linii.
(To by jim pak dovolilo napr. vyuzit existujiciho spolecenstvi, promeénit je
v politické hnuti a eventuelné v uchazece o podil na moci).

Gramsci k tomu pravi, ze ,pravé v konfliktu neni treba hodnotit véci
tak, jak jsou dany, nybrz cil, jejz bojujici strany v konfliktu sleduji“. Ale jak
mohu kuprikladu ja posoudit, jaky cil sleduje treba doc. Kohout nebo doc.
Hiibl atd., kdyZ podepisuji prvni dokument Charty nebo kdyz se nyni uz-



kostlivé distancuji od jakéhokoliv mozného podezreni, Zze by méli néco
spolecného byt s pouhymi itvahami o eventuelnim textu o Némcich, ktery
by mohl byt spojovan s Chartou? I kdyby to vyslovné rekli (a to se ne-
stalo), nebylo by mi to nic platné, protoze by to platilo leda ,konkrétné
historicky”, bez jakychkoliv moralnich zavazk do budoucnosti. Konkrétné
to znamend, ze i kdybych se mohl v plné Siri presvédcit, jaké je jejich
stanovisko a jaky je jejich cil dnes, musel bych zustat v nejistoté o tom,
jaké stanovisko zaujmou nebo co se stane jejich cilem ve zménéné situaci.
Tato nejistota (a neni to ovSem jen moje osobni nejistota), s ¢im je
mozno u pragmatizujicich exkomunistll v budoucnosti pocitat, se ovSem -
ve shodé s Gramsciho pojetim - stava politickym faktorem a jako takovy
podstatné ovliviiuje (tj. omezuje) moznosti jejich politického spojenectvi s
jinak politicky orientovanymi skupinami. J& vSak nehodlam ustupovat na
tuto izolované politickou rovinu; a to nikoliv pro néjaky svuj moralni abso-
lutismus a néjaké puritanstvi, nybrz jako filosof. Filosofie, méa-li zustat
sama sebou a nezvrhnout se ve ,falesné védomi”, nesmi ztratit senzorium
pro celek; politickd rovina vsak neni ani celkem svéta, ani v sobé neuzavi-
ra celek lidského zivota, nybrz je pouze jednou vrstvou, jednou strankou
lidského pobytu. Pro filosofii bude vzdycky platit zavazek, aby politickou
sféru a jednotlivé politické programy i Ciny (a ovSem i politické cile)
vztahovala k celku lidského pobyvani na svété, aby tudiz posuzovala poli-
tickou praxi i politické mysleni také z hlediska jinych nez politickych kri-
térii a parametr. Pred dvandcti lety napsal nas$ predni pozitivizujici mar-
xista ¢lanek, v némz pozadoval, aby se filosofie védy vzdala pokusu zkou-
mat totéZ univerzum, tyz predmétny svet jako véda, ale aby se zamérila
k novému univerzu, které vytvari véda sama; aby si necinila naroky na
univerzalni vysvétleni védy, ale aby se orientovala na optimalizaci a eko-
nomizaci védeckych procedur. To byla zrejma zdsada: filosofie sluzkou
védy. Nyni zase vyznamny marxisticky politolog trva na priorité politické-
ho pristupu pred pristupem etickym; podrizuje tedy mravnost politice,
¢ini moralku sluzkou politiky. A mné vytyka moralni absolutismus!
Jakykoliv moralni absolutismus je mi cizi; ani cipem své mysSlenky ne-
chci v mravni existenci clovéka vidét celek nebo dokonce jenom zaklad a
podstatu jeho osobnosti a jeho aktivity. Ale trvam na tom, Ze mravni rovi-
na lidského Zivota je nécim skutec¢nym a ve své skuteCnosti relativne
samostatnym a autonomnim. Doslova autonomnim, nebot ma své vlastni
zakony, neprevoditelné na zaddné skutecCnosti z jinych rovin a neodvodi-
telné z jejich zdkonu. Doc. Kohout mi vytykd, Ze celym svym textem favo-
rizuji pravné eticky a mordalni pristup proti pristupu politickému (vibec
nerozumim, pro¢ dodava ,a ... konkrétné historickému“: concretum je to,
co srostlo, tedy srostlice vSech aspekti; jestlize se on sdm doznéava, ze fa-
vorizuje pristup politicky, pak je to v rozporu s udajnym favorizovanim
pristupu konkrétné historického). Ale mluvil jsem o tom prosté proto, ze



doc. Hubl ani on sdm tento aspekt nevzali dost vazné a ze jej vlastné od-
sunuli jako periferni a podruzny.

Ale doc. Kohout neporozumél navic nécemu podstatnému. Kdyz clovék
meéni svét, vzdycky zaroven (totiz pravé tim) méni také sam sebe. To pre-
ce ndlezi k abecedé marxismu. Svou praxi vytvari (pretvari) clovék
nejenom véci kolem sebe, ale také sdm sebe; dokonce tomu je tak, Ze ne-
muze pracovat na sobé, aniz by pracoval na proméné svéta kolem sebe.
Kdyz se - byt z vaznych politickych motiva - dopusti nemoralniho jednéni,
pak otevira cestu zlu, jemuz se v budoucnosti nebude moci vyhnout; a
toto zlo nikdy nezlistane omezeno na tu rovinu, kde vzniklo (i kdyz i v tom
pripadé by to bylo na povazenou), ale pronikne i na roviny ostatni, tedy i
na politickou. Mordlni prohresek ¢i moralni selhdni se nutné stavaji také
politickym faktorem (i kdyz nejenom politickym faktorem). Je absurdni
motivovat néjaké politické rozhodnuti narodni sebezachovou, kdyz to zna-
mend nejvaznéjSi sebeposkozeni ndarodni spolecnosti a dokonce
spolec¢nosti bez ohledu na jeji narodni charakter. Bylo by prinejmensim
zapotrebi zvazit také nepolitické a mimopolitické dusledky takového poli-
tického rozhodnuti (a druhotné politické néasledky téchto nepolitickych a
mimopolitickych dusledki). Zkratka: politik, ktery vede narod, spole¢nost
nebo jeji ¢ast k jistym rozhodnutim a ¢inGim, neproménuje jenom narodni
Ci spolecenskou situaci, okolnosti, vnéjsi faktory a skutecnosti, nybrz i
sam narod a spolecnost. Konkrétné napr. odsun Némcu z naSeho
(,bohmisch”) pohrani¢i znamenal nejen vyhnanstvi pro némecky mluvici
ceskoslovenské obcCany, ale nesmazatelné poznamenal v mnoha ohledech
zbyvajici ¢eskou (tschechisch) spolec¢nost. A o to mi jde, kdyZ upozornuji
na moralni stranku celé zalezitosti (priCemz mi ani nenapada, abych se na
ni omezoval).

Politicky zpusob mysSleni je na mé gusto ponékud omezeny a tuzkoko-
lejny; zanedbdva vyznamné faktory, které presahuji jeho horizont nebo
které zasahuji do politické sféry z jinych rovin. Abychom se o téchto vé-
cech mohli rozumné dohodnout, je naprosto nezbytné, aby také doc. Ko-
hout (i doc. Hibl a dalsi) prijali pojmové rozliseni, které stale doporucuji,
ale k némuz neni, zda se, v jistych kruzich dost chuti. Neni pochyb o tom,
ze plati stara aristotelska definice, poukazujici na to, Ze clovék je ,ZOON
POLITIKON®“, ZivocCich politicky. V tom smyslu je politické takrka vse, co
podnikne; prinejmensim to mé néjaké politické dusledky, které nabyvaji
své vahy zejména pri masovém vyskytu jistych druht chovéni, mysleni
atd. V tomto Sirokém smyslu je sam lidsky pobyt na svété politicky (pro-
toze spolecensky). To vSak vibec neznamend, Ze politickd kritéria maji
byt preferovana ¢i favorizovdna; neznamena to také, ze politicky aspekt
lidského jednani je vyssi nez aspekty jiné. Ba neznamenad to jesté ani to,
ze pro pochopeni néjaké spole¢enské nebo politické skutecnosti je nejdu-
leZit&jsi pravé ten politicky aspekt. Clovék je totiz predevsim ,ZOON*, je



zivou bytosti. A to znamend, ze vSechno, co podnikda, jak se chova a jak
mysli, ma svou biologickou, fyziologickou stranku. Presto se najde asi jen
velmi malo lidi, kteri by trvali na tom, Ze biologie je svrchovanym ar-
bitrem pri posuzovani lidského chovéani. Existuji roviny lidského zivota a
lidskych aktivit, na néz biologie ani fyziologie prosté nestaci. Biologie a
fyziologie ndm leckdy muze vyznamné osvétlit nékteré poruchy lidského
chovani nebo mysleni, ale nemlize nam v zddném pripadé byt autoritou v
otdzkach jejich normality. A tak je tomu zcela obdobné s posuzovanim z
hlediska politiky a politologie. Jako je fyziologie (a psychologie) nekompe-
tentni v otdzkach logicnosti, tak je politika nekompetentni v otazkach
jde bez fyziologickych procesu nebo Ze etické rozhodovani muze byt zba-
veno vSech politickych rysu a politickych disledku.

Ono rozliSeni, které je nutnym dusledkem téchto tvah a které vrele do-
porucuji, spociva v nasledujicim: neni diivodu, pro¢ se odborné nezabyvat
politickou strankou lidského individualniho a zejména spolecenského
chovani (i mysleni). Prislusna odborna disciplina, totiz politika jako véda,
jako teorie (politologie), méd nepochybné pravo na svou specializaci, ale
nesmi sva kritéria vnucovat jinym disciplindm a uz vibec ne Zzivotu
spolecnosti v jeho plnosti a mnohovrstevnosti. Existuje také prakticka po-
litika, ktera je vlastné aplikaci politické teorie (vétSinou ovsem je aplikaci
jakychsi predteoretickych, predvédeckych predstav a pojeti, kterd nemaji
zadnou vlastni samostatnost a svébytnost, ale slouzi uréitym z4djmim a
subjektivné platnym cilim jako ideologické roucho ¢i spiSe zastérka); ta-
kova praktickd politika se ovSem nemuze vyvarovat ovliviiovani celé
spolecnosti a vSech vrstev jejiho zivota, tj. nemize se nikdy docela vyva-
rovat zdsahl do oblasti, které jsou mimo rdmec pripustnosti a za hranice-
mi jeji kompetence. Ale uz tady je zapotrebi dusledné a prisné rozliSovat,
zda to jsou zdsahy mimovolné a nesledované zamérne (jakési by-produkty
politickych opatreni) anebo naopak cilené, védomeé chténé a zdmérné ori-
entované. V prvnim pripadé jde o politiku nedostatecné promyslenou, v
druhém pripadé o politiku zvrhlou. V prvnim pripadé je zapotrebi objas-
novat, v druhém pripadé odporovat, prakticky cCelit a verejné odhalovat. V
obojim pripadé tu mame pred sebou také nepochybnou politickou aktivi-
tu, ale zcela jiného druhu. Nejde primarné o odliSnou, zvlastni politickou
koncepci, zakotvenou v obecné politické teorii, nybrz o okrajové (i kdyz
nezridka zivotné dulezité) dusledky Zivotniho postoje, stylu, zaméreni, je-
hoz tézisté je mimo politickou sféru, ale které politickou skutec¢nost bere
na védomi, neobraci se k ni zddy, neni ignorantstvim, ale pres veskery
priméreny respekt je pripraveno i k takovym politickym ¢inim a roz-
hodnutim, jez z izce profesionalniho politického a politologického hledis-
ka jsou inkongruentni a rozpornd. To vSe ovSem proto, Ze rovina jejich
logiky a smysluplnosti je prosté jind nez rovina praktické a teoretické po-



litiky v onom zuzeném, specializovaném smyslu. Mluvime-li o politickych
aspektech takovéto aktivity, musime provést rozliSeni mezi profesiondlni,
technickou, ,politickou” politikou a mezi politikou ,nepolitickou”, tj. ve
své smysluplnosti integrovanou z centra, které lezi mimo dosah celkového
odborneé politického zhodnoceni.

Spolecnost je vSak vzdycky celkem; politika jako profesionalni teorie i
praxe se omezuje, specializuje jen na jednu rovinu jejiho celkového zivota
a to rovinu, kterd pres svou dulezitost neni zdkladni a nema svrchovany ci
rozhodujici vyznam. V urcitych situacich mohou mimopolitické duvody
prevazit a nabyt vrchu nad duvody odborné politickymi i nad (tizce) poli-
tickymi zajmy a vést k politickym rozhodnutim, ktera se z perspektivy
technické politiky zdaji byt protismyslna, ale mohou vést z politicky bez-
vychodnych situaci ke spolecenské zachrané. A v takovych pripadech se
stava zrejmym, ze i pro konkrétniho politika a konkrétni politické hnuti
plati jisté zdsady a zavazky nepolitické, mimopolitické povahy, jejichz se-
belépe technicky politicky oduvodnované zanedbdani a prekroc¢eni ma ne-
priznivé, neblahé a nékdy primo katastrofalni dusledky nejenom v nepoli-
tickych, mimopolitickych rovinach a sférach zivota spolecnosti, ale zpro-
stredkované i ve vzdalenéjSich, odborné politickému sledovani se vymyka-
jicich souvislostech i ve sfére ryze technicky politické. Snad tu je uz jasné,
Ze mi nejde o moralizovani nebo o takovou zasadovost, jaké je schopen
,kazdej vul“, nybrz o vnimavost k souvislostem, které sice unikaji po-
zornosti, ale jsou realné.
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