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Praha, 19. dubna 1979
Vazeny a mily priteli,
zatimco jsem aZ donedavna své dopisy psal bud na Tv(ij podnét, nebo na podnét Tvych
mladych pratel, ktery jsi mi tlumocil, dochazi v posledni dobé stale castéji k tomu, Ze mne
vyzyvas, abych se vyjadril k stanoviskiim nebo kritikdm formulovanym lidmi stfedniho, nebo
dokonce jesté pokrocilejsiho véku. Je to pochopitelné, jisté, a svym zptisobem i potésitelné,
nebot to ukazuje, Ze mlada generace vidi spory generace stredni a starsi jako pro sebe
smysluplné, nikoli prekonané. Ale ma to i své negativni stranky. Ackoliv mym cilem bylo a
stale je psat dopisy pro Tebe a pro Tvé pratele, tedy pro vas, mladé lidi, dostavam se stale castéji
do situace, Ze polemizuji se svymi vrstevniky nebo lidmi o néco malo mladSimi (letos napt.
s Vaculikem, Pithartem, Hyblem, Kohoutem). A nyni prede mne stavi§ vyzvu, abych dal
pokracoval v polemice s obéma naposled jmenovanymi, abych se vyjadril k dalSimu textu
Pithartovu a abych reagoval na nékteré texty Petra Uhla.

Myslim, Ze budu Tva prani respektovat jen zcasti. Nemohu prece kriticky rozbor nebo
polemiku oblékat jen zjakési setrvacnosti nebo zddvodd zachovani formy do podoby
komentujiciho dopisu a kamuflovat tak svij spor s konkrétni tfeti osobou (tretimi osobami)
jako predmeét nasi korespondence. Budu nadale vybirat pro dopisy jen témata, ktera se mi
zdaji vhodna a zajimava pro mladé lidi - a skutec¢né polemiky i kritiky, jakoZ i rozsahlejsi
studie ¢i uvahy prosté presunu do zvlastnich ,svazk”, jimz se nyni budu vénovat po uvolnéni
z ,,Dialogt®, v jejichZ koncepci doslo k jistému posunu. A tak se dnes budu trochu zabyvat
otazkami otevienymi v dopise, ktery mi dne 26. brezna napsal Petr Uhl a o kterém se také
zminujes.

Petr Uhl se mnou nesouhlasi v tom, Ze se politika (ja jsem ovSem mél vZdycky na mysli onu
technickou politiku, mocenskou ¢i ,politickou” politiku, od niZ dtsledné odliSuji tzv.
nepolitickou politiku ve smyslu Havlickové a Masarykové) ma omezit na spravu a Ze se
»vlada“ ma stat jakousi obdobou silni¢ni spravy, o niZ neni tfeba se nijak zvlast starat, pokud
dobre funguje. Petr povaZzuje muj pohled za ahistoricky a mou ,vizi“ za naivni a nebezpe¢nou
utopii. Tvrdi, Ze ,vidy a vSude je politika koncentrovanym vyrazem hospodarského,
kulturniho a viibec spoleenského Zivota“; je presvédcen, Ze cesta kupredu vede smérem
k postupnému sestupu a rozptylu politiky mezi vSechny lidi (jinde mluvi napt. o ,,politizaci
stale vétsiho okruhu lidi* a o ,rozptylu moci“ - vedle ruseni délby prace a prechodu k formam
primé demokracie a ruseni statu). Petr Uhl tvrdi, Ze ,politika bude vzdy zasahovat do Zivota
lidi*; ztotoznuje spravu verejnych véci s politikou a chce dosahnout maximalni ucasti vsech na
této sprave, nebot lide ,jediné svou ucasti na sprave véci verejnych se mohou stat
svobodnymi“. Proto take zcela odmita muj pozadavek odluky statni (a politické) moci od
soukromeho i spolecenského Zivota, resp. jeho prevazné casti.

Nejprve bych snad poukazal k autorité, kterou by mél Petr Uhl jako presvédceny marxista
respektovat. Autori Komunistického manifestu pri vyc¢tu rozhodnych opatreni délnické
revoluce kladou predevsim dobyti politické moci a pozvednuti proletariatu na panujici tridu
na roven vydobyti demokracie. Doc¢asné bude jeSté existovat stat, ale ten bude totoZzny
s proletariatem zorganizovanym Vv panujici trfidu. Svého politického panstvi vyuZije
proletariat k tomu, aby vyrval burZoazii vSechen kapital, soustredil vSechny vyrobni nastroje



v rukou statu a co nejrychleji rozmnozil sumu vyrobnich sil a zptisobil tak prevrat v celém
zpusobu vyroby. To se miZe stat nejprve jen despotickymi zasahy do vlastnického prava a do
burzoaznich vyrobnich vztaht. AvSak ,jakmile v priibéhu vyvoje zmizi tfidni rozdily a
vSechna vyroba bude soustredéna v rukou sdruzenych individui, ztrati verejnad moc svij
politicky charakter” (,,so verliert die 6ffentliche Gewalt den politischen Charakter®). Marx a
Engels totiz chapou ,politickou moc ve vlastnim smyslu“ (die politische Gewalt im
eigentlichen Sinn) jako ,,organizované nasili jedné tfidy k potlacovani druhé* (die organisierte
Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer andern). Proletariat se v boji proti burZoazii
sjednoti v tridu, revoluci se stane panujici tridou a zrusi nasilné staré vyrobni vztahy v Cisté
prechodném a provizornim smyslu, zatimco cilem zlstava zruSeni existence tridnich
protikladu a trid viibec - a tedy i zruSeni vlastniho tridniho panstvi a sebe samého jako tridy.
Misto staré spolec¢nosti nenastoupi tedy noveé tridni panstvi a nové politicke nasili (politicka
moc - jisté sis povsiml, Ze Marx mluvi o politické moci jakoZto o politickém nasili, oboji je u
ného Gewalt - nikoliv tedy Macht), nybrz ,sdruzeni, v némz svobodny rozvoj kazdého je
podminkou svobodného vyvoje vSech® (eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist). - Nezda se tento nazor klasika Petrovi
byt rovnéz ,,naivni a nebezpec¢nou utopii®?

viubec mohli predpokladat). V zemich realného socialismu se upevnilo politické nasili
(politickd moc), jeZ vystupuje jako panstvi délnické tridy (k niZ je ritualné pripocitavana
i trida rolnikd a tzv. pracujici inteligence), vic neZ ve vétSiné zemi s burZoaznim zfrizenim; a
upeviiuje se stale vic jesté Sedesat let poté, co byla v prvni zemi socialismu burZoazie (navic
jesté malo rozvinuta) poraZena. SdruZeni svobodnych individui - pokud viibec existuji - jsou
prisné streZena, stat si podrZuje vedle moci politické i svrchovanou moc hospodarskou. Misto
svobodného rozvoje vSech, zaloZeného na svobodném rozvoji kazdého, vzriistd mocenska,
zejména byrokratickd kontrola nad kazdym obcanem statu, ktery usiluje o stale totalnéjsi
politické opanovani celé spole¢nosti. Staré tfidni rozdily byly odstranény, ale objevily se nové,
a stale se prohlubuji. (Ostatné podstata véci neni v tom, nazveme-li tyto nové spolecenské
rozdily tfidnimi anebo je kvalifikujeme jinak; to je otazka pouze terminologicka. Dilezita je
realita téchto rozdili.) Paralelné stimto vyvojem se vSak Sovétsky svaz stavd druhou
nejvyznamnéjsi svétovou velmoci (,supervelmoci) disponujici takovym vojenskym
potencidlem, Ze jakykoli vale¢ny konflikt, v némZ by bylo nutno pouZit vSech zbrani, by se
nutné stal katastrofou pro celé lidstvo. Redlny socialismus neznamenal ani vydobyti
demokracie,, ani prevrat v celem zptisobu vyroby, ani soustredéni vyroby v rukou sdruzenych
individui, ani zbaveni verejné moci politického charakteru, ani zruSeni panujici tridy a
tridniho panstvi vibec, tim méné pak zrusSeni nebo trebas jenom oslabeni a postupného
odumirani statu. Realny socialismus je zkratka néco docela jiného, nez o€ usiloval Marx (a
Engels). Znamena to snad, Ze sam poZzadavek odpolitizovani verejné moci a zbaveni
spolecnosti statniho krunyte a politického panstvi, zastaral a pozbyl smyslu?

Nejsem ovSem stoupencem Marxovym a jeho texty ani nazory nemaji pro mne posvatnou
zavaznost. V nékterych vécech mu nemohu dat za pravdu; jednou z nich je jeho predstava, zZe
je moZno néjak snadno a rychle odbourat a zruSit stat. Souhlasim vSak s tim, Ze moc a
kompetenci statu je treba systematicky omezovat. Mezi spolecnosti a statem je treba délat
rozdil; stat je produktem spolecnosti, ktery se emancipoval a vzeprel proti svému ptivodnimu



poslani a postavil se ve skutec¢nosti proti spolecnosti, ackoli se vydava za jeji nejvyssi formu.
Politika v technickém smyslu je prilis fixovana na usili o prevzeti a podrZeni politické moc, tj.
ovladnuti statu. Proti tomu nemuze byt lékem jind mocenska politika, tj. jina politika, usilujici
o dosaZeni svych cilti rovnéz uchopenim politické moci ve staté. To nevede k odvratu od zajmu
o verejné zaleZitosti, jak to s naprostym nepochopenim a zcela nespravné interpretuje Petr
Uhl. Jde o osvobozeni verejnych zaleZitosti a celého spole¢enského (i soukromého) Zivota
z tlaku statniho mocenského dirigismu a byrokraticke kontroly vSech spolecenskych aktivit.
Nedomnivam se, Ze by toho bylo mozno dosahnout prostym zruSenim statu, protoZe statni
aparat plni radu funkci, které jsou pro spole¢nost nezbytné. Za ,naivni a nebezpe¢nou utopii*
pravé naopak povazuji predstavu, Ze lze vSechny tyto potfebné a nezbytné funkce
»demokratizovat® ve smyslu ,rozptylu“ moci mezi lidmi. Kazdy pokus o néco podobného
znamena zavedeni pomeért jako na Divokem Zapadé, kde se kazdy povazuje za povolaného
rozhodovat a brat spravedlnost a pravo do svych rukou. Zmatek, k némuz by kazdy podobny
pokus nutné vedl, by byl jen vitanym a presvéd¢ivym argumentem pro nové autoritativni
programy. Jesté ani jedna konsolidovana, politicky fungujici a hospodarsky prosperujici
spolecnost nepresla k diktature; diktatury jsou plodem chaosu a tézkych spolecenskych
poruch. Jsou to anomalie, kterym je nutno promyslené predchazet. Naproti tomu vyvojovy
trend k ustavicnému posilovani a totalizaci moderniho statu je nejvaznéjsim nebezpec¢im pro
kaZzdou spolec¢nost, tj. i pro dobre fungujici. A tomuto nebezpeci nelze ucinné celit oslabovanim
organizacnich funkei statu (to ve skute¢nosti muze jenom docela naopak posilit totalizacni
tendence), nybrZz velmi promyslenym a do vSech dohlednych disledkid domyslenym, co
nejpresnéjsim, ale také co nejucinnéjsim odkazanim mocenskych a spravnich funkei statu do
prisné kontrolovanych mezi. A pokud fungovani statu zistane v téchto mezich a bude se drzet
zakont a predpist, demokraticky ustanovenych, ale odborné co nejdikladnéji pripravenych,
pak viibec neni treba, aby se kazdy obcan ustavicné staral o zaleZitosti této ,,mocenské
politiky®, ktera bude maximalné ,ochocena“. Jeji provadéni bude svéreno Skolenym
odbornikim, ktefi ovSem zustanou pod prisnou kontrolou neméné Skolenych a odborné
pripravenych zastupct spole¢nosti.

Cilem tohoto odkazani mocenské politiky do prisné kontrolovanych mezi je uvolnéni
prostoru pro ,skutecnou“, ,pravou” politiku, totiz politiku ,nepolitickou®, tj. nikoli
spolecenské problémy nelze reSit mocensky — a kazda mocenska intervence do priibéhu jejich
projednavani a reSeni je nezadouci pro svij destruktivni a¢inek. — Viibec si myslim, Ze Petr
Uhl prilis tézi z toho, Ze diskuse zlistava na velmi obecné roviné a Ze zastanci jednotlivych
stanovisek neuvadéji konkrétnéjsi pripady, na nichz by ukazali povahu svych pristupt
v roviné praxe. (Vedle toho ovSem nepripustné tézi z toho, Ze cituje pasaze z mych textdq,
vytrzené ze souvislosti: dokazuje mi, Ze je trestuhodné se nestarat o verejné zaleZitosti, jako
kdybych to ja doporucoval, zatimco ve skutec¢nosti smyslem na druhém misté citovaného
vyroku je vyznaceni mezi jakési koncese malého zajmu o povahu verejné spravy v pripadé, zZe
dobre funguje. Je samozrejmé, Ze jde o vyjimeCné pripady, které 1ze nepochybné tolerovat,
nebot verejna sprava muze dobre fungovat pouze za predpokladu, Ze nezajem o verejné
zaleZitosti nema masovou podobu. Také neni receno, Ze takovy nezajem lze povaZovat za
spravny nebo normalni, ale pouze za slusné mozny. Opacné stanovisko, kterée by chtélo nutit
kaZzdého clovéka k trvalému zajmu o verejné zaleZitosti nebo dokonce o politické zaleZitosti,



povazuji za absurdni terorizovani ¢lenti spole¢nosti. Pojeti, které by chtélo z prava na tcast na
verejném Zivoté, tj. na Zivoté obce-polis, vyvozovat povinnost verejné angazovanosti a verejné
prace, mi pripadd dost deviované. Ve zdravé obci mohou byt nejen trpéni, ale mohou
plnopravneé Zit i lidé, kteri se k politice a k verejnym zaleZitostem programoveé obraceji zady;
nesmi jich byt mnoho, o tom neni pochyb, ale jsou vyznamni, protoZe pravé oni mohou celé
obci poslouzit svym — byt pfehnanym - diirazem na to, Ze lidsky Zivot zna hlubsi roviny nez
rovinu spolecenskou, verejnou a dokonce snad uZ politickou. (Rozuméj: mocensky
politickou.) Deklarovat, Ze by meéli byt trestani lidé, nestarajici se dostateCné o verejné
zaleZitosti v pomérné normalné fungujici spolecnosti, je vyrazem pedanterie a nasilnictvi,
které domniva, Ze k pravde, stésti a diistojnému Zivotu je mozno a dokonce nutno lidi prinutit.

Verejna sprava je zaloZzena na institucionalizaci lidskych a spolecenskych vztahu.
Souhlasim s tim, Ze v modernich velkych spolecnostech je takova institucionalizace neméné
nezbytna nez ve starych spolecnostech tradicnich. Ale lidskym vztahtim takova
institucionalizace prili§ neprospiva; je proto treba dbat toho, aby slouzila, ale prilis nevadila.
rozumeét a ktery mi bude stejnou Zivotni oporou jako ja jemu, nez byt ve ,spravne* politické
strané; pro Zivot je mnohem vyznamnéjsi nékolik dobrych pratel neZz sebe angaZovanéjsi
verejna ¢innost. Vychovat samostatné uvazujici, nelekavé, rozvazné a energickeé déti, schopné
pravé tak rychle reagovat jako dlouho, trpélivé a bez ztraty orientace cekat - to je
Prilis velky a jednostranny diiraz na verejnou angazovanost je mi vZdycky podezrely, nebot
byva (nefikam, Ze vZdycky je) symptomem pasiv v Zivoté osobnim a soukromém. Nemyslim,
Ze by se mohl stat dobrym spolecenskym nebo politickym viidcem c¢lovék, ktery nema
v poradku sviij osobni a rodinny Zivot; a prece je politika pro tolik lidi dnikem
z neuspokojivého soukromého Zivota a ndhrazkou za néj. UZ to musi byt pro rozumné
posuzovani varovnym nemanim: ne kazdé verejna ¢innost, ne kazda politicka angaZovanost je
zdravéa a cenna; politicka a viibec verejna ¢innost maji své misto v lidském Zivoté, ale nesméji
zbytnét a zachvatit vSechny jeho sféry a roviny.

Ma-li jednotlivec nechut k verejnému a zvlasté politickému pisobeni, je tfeba to tolerovat;
nema smysl takového Clovéka nutit k verejné nebo politické aktivité, stejné jako nema smysl
nutit ¢clovéka bez hudebniho sluchu, aby zpival. Na povazenou je ovSem, je-li nechut k verejné
praci a k politice obecnym, masovym jevem. Ale ani v takovém pripadé nepomuzZe nic
moralizovani nebo ,trestani* (nevim, co jaké miry mohu zatizit Petrv termin , trestuhodny*).
Spise je treba byt vnimavy pro pric¢iny takového stavu ¢i takové tendence. V soucasné dobé je
apolitiCnost a maly verejny zajem. zakryvajici se prizpusobivosti k vyZzadovanym ritualnim
ukonim, né¢im velmi rozsirenym. Proto ma smysl podnikat leccos pro to, aby byl obecné
posilen dojem, Ze politika mize a ma byt smysluplnym lidskym podnikanim, Ze je pro
spoleCnost vyznamna a potrebna a Ze se lidé nemaji k politické praci obracet zady. OvSem
v Zadném pripadé to nesmi na sebe brat podobu néjakého donucovani nebo manipulujiciho
vmanévrovani lidi do politiky. To jim muZe politiku a politickou angaZovanost jen zosklivit.

A jesté jednu véc je treba fici bez obalu. Politicky viidce nebo predak byva obvykle politikem
z povolani, z profese. To je — pri vSem respektu k nezbytnosti délby prace - na povaZzenou.
Mam dojem, Ze rozumné uvazujici lidé nemohou mit davéru v nékoho, kdo je tak dalece
profesionalné deformovan, Ze cely svij Zivot zasvétil politice. Proto se domnivam, Ze takovito



politi¢ti profesionalové by meéli byt v politickém Zivoté pouze odbornymi poradci anebo
vykonnymi uredniky, vZdy vSak bez pravomoci rozhodovat ve funkci reprezentantti. Naproti
tomu politickymi reprezentanty (nevérim totiZ na tzv. primou demokracii ve vSem a na
moznost jejiho fungovani) by se mohli stavat jen lidé, pro néz je politika jen ,,skrovnéjsi ¢asti*
jejich Zivota, tj. lidé s néjakym konkrétnim ob¢anskym povolanim, k némuz se budou moci po
uplynuti svého funkéniho obdobi vratit; a doporucoval bych dodrZovani zasady, Ze po dvou
funkénich obdobich se na néjakou podstatnéjsi dobu kazdy takovy reprezentant musi
z aktivni politiky stdhnout a vénovat se jiné praci (pokud mozZno podle své profese a své
kvalifikace), ma-li si vytvorit moZnost se pozdéji znovu uchazet o néjakou politickou funkei.
V politice jakoZto v zaleZitostech obce (a nikoli v zaleZitostech moci) musi poZivat autoritu
Clovek, ktery je odbornikem v néjakem respektabilnim typu prace a ktery je schopen moudre
posuzovat Zzivotni zalezitosti individualné ispolecensky lidské. Je dobré, bude-li mit
k dispozici lidi, kteri ovladaji techniku mocenskych zasaht, ale jenom v roli poradcti nebo
vykonavatel jinak nez technicko-politicky uvazenych rozhodnuti. Byl by nesmysl chtit, aby o
budoucnosti spolec¢nosti rozhodovali lidé, ktefi nerozuméji nicemu jinému a neovladaji nic
jiného nez zasady a Metody mocensko-politické prace. Nemam dtvéru v politické Napoleony;
jsem pro to zneskodnit je tim, Ze z nich udélame uredniky anebo je postavime trochu stranou
jako poradce.
Tvij
Ladislav Hejdanek



