Existence a ,subjekt”

V podstaté az do Kierkegaarda trvalo chapani ,existence" jakozto ,vyskytu“ (tedy chapani, které se
ustavilo a rozsifilo jiz ve scholastice). Bylo tedy mozno prohlasit o ¢emkoli tzv. skutecném (tfeba o
balvanu, skale, fece, poli nebo lesiku, zvifeti nebo rostliné atd.), Ze ,existuje” (a platné, pokud na né
bylo moZno néjak ukazat, Ze skutecné jsou, Ze se ve svété, uprostred jinych existujicich jsoucen
vyskytuji). Daraz na nitro (které ovsem ve svém novém vyznamu muselo byt teprve objeveno a
myslenkové nové uchopeno a vymezeno) vsak zpUsobil, Ze mezi pouhou ,jsoucnosti“ jakozto
vyskytem na jedné strané a ,existenci“ na strané druhé bylo zapotrebi peclivé rozliSovat, zejména
také proto, ze jak Fecka, tak i hebrejska myslitelska tradice stale vic a intenzivnéji demytizovala a
demystifikovala nejriiznéjsi ,skutecnosti“ jako pouhé ,danosti“, pouze se vyskytujici ,véci“, které
nejsou oZiveny a nemaiji ,dusi“. V hebrejské (prorocké) tradici slo ovsem predevsim o vselijaka
bozZstva ¢i pseudo-bozstva, o kterych tvrdé platilo, Ze ,nic nejsou“. V fecké filosofické tradici byl sam
Zivot velmi brzo marginalizovan nebo prinejmensim povaZovan za néco druhotného a odvozeného, uz
proto, Ze znamenal proménlivost, zatimco prava skute¢nost byla chapana jako neménna. Teprve po
objevu nitra a niternosti se otevrely nové problémy, jejichz vaZnost si vsak uvédomovali jen nékteri
myslitelé, a jen pozvolna je zacali promyslet a domyslet. Zpfedmétnujici mysleni zavadélo vsechno
nové pokusy na scesti, protoZe ,niternost” byla vZdy znovu jakoby samoziejmé ,objektivovana“. Vidy
znovu navazovaly takové pokusy na Aristotela a vZzdy znovu troskotaly na nevykazatelnosti
hypostazovanych ,predmétnosti“, jimiz mél byt vliv ,nitra“ a ,niternosti“ néjak objasnovan. (Tak jako
fyzikové vymysleli svétové etér, aby jeho pomoci vysvétlili obrovskou rychlost, s niz se Sifi viny svétla,
tak si zase biologové vymysleli jakousi Zivotni silu, vis vitalis, aby upfesnili rozdil mezi Zivym a
nezivym. Ani v jednom pfipadé se vsak nepodafilo skutecny vyskyt ,etéru” resp. ,Zivotni sily“
prokazat. Jediné mozné reseni se dnes zda spocivat v tom, Ze se prestaneme pokouset cokoli
niterného objektivovat resp. ztotoZznovat s néc¢im pfedmétnym nebo to z nééeho predmétného
odvozovat. Znamena to ovsem revidovat prevladajici pojeti skute¢nosti jako ¢ehosi bytostné
predmétného, pouze s jedinou vyjimkou, Ze pFipustime jako skute¢nou také ,subjektivitu”, aniz
bychom se vsak jakkoli pokouseli ji spojovat s niternosti (resp. odvozovat od niternosti)

v nadsubjektivnim smyslu. Vezmeme-li vazné rozdil mezi pouhymi ,pfedméty“ a ,pravymi jsoucny*
(vnitfné sjednocenymi pravé diky niternosti), miizeme vyznam terminu ,existence - znovu chapat

v jistém souhlasu s etymologickymi koreny: jen prava jsoucna se déji z nitra navenek (nejsou tedy jen
vnéjsim pohybem néjakych predmétll) a ustavuji se tak vZdy znovu, vracejice se na jedné strané

k tomu, ¢im az dosud prosly, ale zaroven vystupujice vZdy znovu jakoby ,ze sebe“ a usazujice se
»mimo sebe", aby pak to, ¢im uz prosly, po jisté selekce pojaly do svého nového sebe-ustaveni,

nevyplyvajiciho ve vsech smérech z toho, co se jiz stalo.
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