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Praha, 10. kvétna 1979
Véazeny a mily priteli,
na Tvé nejnovéjsi prani se pustim na pro mne ponékud tenky led. Mluvci
Charty 77 zverejnili neddvno (28. dubna) ve formé dokumentu dopis
profesora Franti$ka Janoucha ze Svédska, ktery je minén jako jeho dis-
kusni prispévek k dokumentu Charty 77 ¢. 22 o jadernych elektrarndach.
Samozrejmé musim se svymi poznamkami zustat v jistém smyslu jen na
okraji onoho velkého a zdvazného problému, nebot nejsem v zadném po-
trebném sméru specialista ani na otazku jaderné energetiky vcelku, ani
na zadny jednotlivy jeji aspekt. Nicméné filosofie nemuze byt vykazovéana
ze zadného oboru lidského individudlniho ani spolecenského zivota jako
nekompetentni; musi ovSem respektovat prislusné odborné discipliny (coz
vibec neznamend, ze musi nekriticky prijimat jeji stanoviska), ale musi se
predevsim orientovat na Sirsi kontexty, které kazdé specidlni védé nutné
unikaji (a pokud se jimi zabyva, déla to nutné bez autority své odborné
kompetence), zejména pak na vztah urcitého vymezeného problému k
celku, k némuz nema v rdmci své kompetence pristup zadnéd odborna veé-
decka disciplina ani zadny sebevétsi tym védeckych odborniki spolecné.
V dané chvili mi ovSem chybi radné vécné pouceni a prehled po slozité od-
borné problematice jaderné energetiky. Kdybych se mél pustit do vazného
rozhovoru, v némz by mymi partnery byli skutec¢ni odbornici, musel bych
se velmi dukladné pripravit. Presto si myslim, ze i bez toho lze naznadit
neékteré souvislosti, na néz se bud zapomind, nebo o kterych se védomeé a
zamérné nemluvi (z nejruznéjsich duvodi), ale které maji obrovskou vahu.
Pochopitelné si necinim nejmensi naroky na to, Ze bych vSechny takové
dulezité souvislosti svymi poukazy vycCerpal. Ale i téch nékolik malo, o
nichz bude rec, jisté postaci, aby leckterymi tvrzenimi ¢i zavéry profesora
Janoucha ne-li otrasly, tedy alespon trochu pohnuly a aby je ukdazaly v po-
nékud méné zajisténém sveétle, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Predevsim k otdzce nasSi ceskoslovenské energetické situace, kterou
prof. Janouch - pravem - povazuje za klicovou. Je pochopitelné, ze ze své-
ho prirodovédeckého hlediska chape nasi energetickou situaci v podstaté
jako prirodné danou: je to ,mimoradné neprizniva zemeépisnad poloha“ a
dale skoupé obdarovani zemé ,co se surovin a zvlasté energetickych
zdroju tyc¢e”. ,Nemdame naftu, neméame zemni plyn, (...), uhli je také po-
skrovnu, hydroenergie je vyCerpana.” A pak rika profesor Janouch: ,Pro-
toze energie je prvoradym cinitelem, potrebnym k zajisténi normdlniho
chodu moderni pramyslové spolec¢nosti, stdva se nasSe zemé ekonomicky a
politicky zavislou na dodavatelich energie.” Tady je vSude mnoho zaml-
Cenych predpokladu, které vubec nejsou samoziejmé a které je treba
dostat na plné svétlo a dukladné si je probrat. Nejdrive se tedy musime



tazat, co se rozumi onou ,moderni prumyslovou spole¢nosti”; vzdyt v ce-
lém svété uz dlouho probihaji vazné diskuse, v nichz je celd atituda tzv.
,moderni prumyslové spole¢nosti“ problematizovana, a to jak vcelku, tak
v jednotlivych parametrech. Pro naSi ceskoslovenskou situaci to napr.
konkrétné znamena: v jakém smyslu a v jakém rozsahu je uroven
spolecCnosti spjata s ekonomickou orientaci na tézky prumysl a zejména na
produkci ocele (a bylo by toho mozno jisté vyjmenovat mnohem vic)? Proc
je naSe hospodarstvi orientovano na energeticky i surovinové nesmirné
naroc¢nou vyrobu, kdyz nemame ani dost rudy, ani uhli, ani energie? Vy-
stavba jadernych elektraren u nas znamend, ze touto nesmyslnou koncep-
ci nadale nic neotrese a Ze se bude pokracovat v tom, co se tu déje uz
nékolik desetileti. Nedostatek energie je jisté skutecny; prvnim ukolem by
proto mélo byt Setreni energii. Misto toho se energii plytvd; zavody, které
napr. dnes neodeberou planovany pridél elektrické energie, jsou poku-
tovany za neplnéni planu (stejné tak jako jiné zavody, které plan odbéru
nedovolené prekracuji). Vedle celkové orientace narodniho hospodarstvi
na energeticky priliS naro¢nou vyrobu tu je jesté nevhodny systém rizeni,
ktery brani Setreni energii na hlavnich usecich (ve vyrobé) a propaguje
misto toho kosmetickd vylepseni (velmi ¢asto tim problematictéjsi) zcela
periferniho rédzu. To oboji ukazuje, ze nedilnou a v danych pomeérech
vlastné rozhodujici slozkou ceskoslovenské energetické situace nejsou
skoupé dary prirody, ale vyrobni pomeéry a celd spoleCenska a politicka
situace zemé. Prirodu nezménime, ale spolecenska situace zménéna byt
musi.

Profesor Janouch zcela priznacné uzavira: ,Jediné, co jsme meéli, a snad
jesté mame v dostatecném mnozstvi, je uran...”. ,Snad jesté mame”“: tato
poznamka ¢i vsuvka mluvi sama. Otazka naSeho uranu je vlastné od konce
posledni svétové valky tabu; nejsou zndma cisla, kolik uranu bylo za tu
dobu vytézeno, jakého procenta bylo vyuzito doma, kolik bylo vyvezeno a
zaC. Nejsou znamy zadné odhady, kolik uranu asi jesté mame. A nedélame
si iluze o tom, do jaké miry muzeme s vytézenym disponovat. Jestlize prof.
Janouch nevaha ,postavit rovnitko mezi energii, svobodou a nezavislosti“,
pricemz této souvztaznosti rozumi tak, ze ,stat, ktery se ocitne v ostré
energetické krizi, nebude mit jiné vychodisko, nez se podrobit tomu, kdo
kohoutek kontroluje, nebo zacit s omezovanim politickych a obcanskych
svobod“, pak je treba si smeér jeho uvah vysvétlovat ponékud jinou per-
spektivou, neZ kterd je blizkd ndm. Rekl bych, Ze v soué¢asné dobé (a prav-
dépodobné jesté ani v dosti daleké budoucnosti) se nemusime podobnymi
mySlenkami zabyvat. NaSe svoboda a nezavislost nebyla v minulosti
ohroZzovdna nedostatkem energie; spiSe naopak. Uvahy prof. Janoucha
snad plati pro velmoci nebo alespon pro normadlné ,slusné“ mezinarodni
poméry, kde je treba vidét hrozbu predevsim v hospodarské zavislosti.
NaSe zkuSenosti jsou vSak prece uz po desetileti zcela jiného druhu. Byly



doby, kdy jsme alespon v ramci bloku a spolu s NDR byli také jakousi
mensi hospodarskou velmoci (a o energetické krizi tenkrat jesté nemohlo
byt reci, i kdyz nedostatek surovin, nafty, zemniho plynu a dokonce uhli
se jiz také projevoval) - a prece nelze rici, ze by to pro nase politické a ob-
canské svobody meélo néjakou vyhodu. A stavét dnes jednu jadernou elek-
trarnu za druhou, aby to nékdy v budoucnosti bylo lepsi? Nedovedu se
pro to nijak mimoradné nadchnout, protoze vim (byt jen zhruba), jak to
vypadalo v jinych oblastech dobyvani energetickych zdroju.

Ale jesté, nez se k tomuto bodu dostanu, bych chtél upozornit na docela
opacny efekt rozvoje jaderné energetiky pro oblast lidskych prav a ob-
canskych a politickych svobod. Veskery jaderny program ve vSech, i
ke zvySenému policejnimu i vojenskému dohledu. Zacalo to uZ na
samotném pocatku; okolnost, ze byla valka, zcela paradoxné spiSe branila
policii a vojakum (alespon ve Spojenych statech), aby plné rozvinuli své
nechvalné zndmé metody. Jejich chvile priSla az po vyhrané valce. Ale
mutatis mutandis se vSechno, byt v mensim, vérné opakovalo i vSude jin-
de v demokratickych zemich (a tim spise v téch ostatnich). Jaderna ener-
getika s sebou prosté prinesla jako dusledek rozsireni oblasti, které jsou
odnaty spolecenské kontrole a kritice a které se stavaji doménou tajnych
sluzeb policejnich a vojenskych. K Orwellové no¢ni mure muze vést
nejenom X-ta energeticka krize, ale také Sjednoceny Jaderny Program.

V jakousi odpovéd na dokument Charty 77 ¢. 22 byla pry usporadana
tiskova konference, k niZ patfil také zajezd novinafd na sever Cech. Tam
jim byly ndzorné predvedeny nasledky tézeni povrchového uhli pro kraji-
nu. Mluvi a piSe se o tom ostatné uz dost dlouho. A mél to byt rozhodujici
nebo alespon jeden z nejvice presvédcivych argumentu: takto vypadaji da-
sledky existujici klasické technologie. Vystavba jadernych elektraren je
nezbytna. - Dost podobné vlastné argumentuje také prof. Janouch: ved-
lejsi produkty chemického pramyslu a vibec prumyslové exhalace ohrozu-
ji obyvatelstvo podstatné vic nez soucCasné a zejména budouci jaderné
elektrarny. Uvadi priklad ze Svédska; je to moZné a berme to jako ho-
tovou véc. Abychom to mohli dostatecné posoudit, nesmime se nechat
svést tim, ze v soucasné dobé maji svédské jaderné elektrarny na svédomi
dvé obéti rocné, zatimco klasické technologie zabijeji rocné (exhalacemi)
4 000 - 5 000 lidi. Je treba porovnat také rozsah produktt, objem techno-
logii, jejich stari apod. Ale pripustme i to, Ze lze dat do provozu takové ja-
derné elektrarny, jejichz nebezpecnost pro obyvatele a vubec Zivotni
prostredi bude minimalizovdna, takze vSechny parametry pro dosavadni
klasické technologie budou prekondny. I tak je na povdzenou u nas zava-
dét dalsi a dalsi jaderné elektrarny, protoze vime, jak vypada technicka
vystavba a provoz zavodu jiného typu. Predev$im vime, jak mélo se dba v
mnoha zdvodech na bezpecnost prace a na to, v jakych zdravotnich (tj.



zdravotné zavadnych) podminkach zameéstnanci pracuji; vime, jak se po
dlouhé roky a desetileti nic nezlepSuje v zamorovani Sirokého okoli nékte-
rych zavodu exhalacemi nebo vedlejSimi produkty, jimiz trpi nescetni lidé,
v zavodé nezameéstnani. A predevsim vime, Ze neexistuji obCanska sdru-
zeni, ktera by dovolila se tomu kolektivné ucinné branit. Vime, Ze na za-
vodech prestaly odbory uz davno plnit své puvodni a zédkladni ukoly a ze
nejsou v podobnych zalezitostech na strané poskozenych, ale haji vedeni
zavodi a plni politické tkoly, o nichz rozhoduji vedouci stranické orgény.

Profesor Janouch si povzdechl, kolik iracionality, povér a hysterie je
spojeno s resenim problému radioaktivniho odpadu. To zase plati pro jiné
poméry nez jsou nase. U nas jsme sveédky neceho docela jiného. Lidé
pracuji ve zdravotné zavadnych provozech, protoze jiné nejsou nablizku
nebo protoze si tam vic vydélaji. Lidé bydli na zamorenych tzemich, pro-
toze si zvykli nebo protoze jsou priliS spjati s kouskem zemé nebo
domkem, na jehoz vystavbu padla jejich nejlepsi leta a jejich zivotni usili.
U nas neexistuji povéry ani hysterie, nybrz naopak indiferentni postoj, ne-
zdjem a resignace. To vSe je podporovano utajovanim nebo zkreslovanim
statistik, ztéZovanim moznosti srovnani a znemoznénim jakékoli verejné
debaty na podobnda témata. Neinformovanost, bagatelizovani problému a
zakryvani skutecnosti zplsobuji, Ze u nés je situace velmi odliSnd od
situace napt. ve Svédsku, takZe to svéd¢i jen o nedostatecnosti povrchni-
ho srovnani, jestlize prof. Janouchovi ,néktera tvrzeni a stanoviska doku-
mentu ... ndpadné pripominaji styl a argumenty nejruznéjsich odpurcu ja-
derné energie na Zapadé“. V nasem kontextu takové argumenty maji ji-
nou vahu a jiné dusledky. Probudit lidi z letargie (kterd ovSem zdaleka
neni omezena na problémy jaderné energetiky) je v kazdém pripadé po-
trebné; nejzakladnéjsi predpoklady pro vécnou diskusi a kritické prove-
rovani existujiciho stavu i utajovanych projektu u nas chybi.

Profesor Janouch si ovSem je mnoha okolnosti, jimiz se nase situace od-
liSuje od situace napt. ve Svédsku, dobtfe védom. Uvadi to na konci svého
dopisu, kdyz vyslovuje sviij souhlas s radou bodd dokumentu. My laici si
klademe otdzku: jestlize jsme si nemohli po svém postavit ani prazské
Metro a jestlize napr. dnes musime jezdit ml¢ky, protoze neni slySet ani
vlastniho slova, jak méme mit davéru, zZe ve vystavbé jadernych elektra-
ren to bude lepsi? Metro je tu proto, aby se lidé rychle dostali z jednoho
mista na druhy konec meésta; decibely se prosté neuvazuji. Jaderné elek-
trarny jsou proto, aby dodavaly elektrickou energii; co by mohlo projek-
tanty privést k tomu, aby uvazovali o ovlivnéni Zivotniho prostredi, o bez-
pecnosti provozu i v drobnostech apod.? A co jesté ty tisice a tisice lidi,
kteri jsou zaméstnani v dolech a v rozsahlych zavodech na zpracovani
rudy? Dokument Charty 77 ostatné vubec nedoporucoval odmitnuti ori-
entace na jadernou energetiku, nybrz poukazal na zamlcované nedostatky



a problémy, které by mohly v budoucnu nebezpecéné narust (jak to ostatné
zname dobre z jinych obort).

Nemohu si odpustit zcela okrajovou poznamku, tykajici se jednoho dost
posetilého argumentu Janouchova dopisu. Kdyz podotkl, ze ¢islo 100 000
roku (jako polocasu radioaktivniho rozpadu nékterych - pri provozu ja-
dernych elektraren vznikajicich - izotopu) je ,urceno hlavné ke straseni
malych déti a laik(“, nechal se nekonkrétnim zpusobem argumentace ,ad
hominem“ natolik nakazit, ze sdhl do hluboké minulosti lidstva, aby
demonstroval, Ze ve Francii a ve Spanélsku se zachovaly v nékterych jes-
kynich nddherné prehistorické kresby po dobu 30-40 tisic let. A profesor
Janouch se taze: ,Chce mi snad neékdo tvrdit, Ze dnesni inZenyri a tech-
nika maji méné mozZnosti, znalosti a zkuSenosti, neZ mél Homo paleo-
lithicus, jehoZ vrcholnymi technickymi prostredky byl pazourkovy niz a
sekyra?“ Problém je v tom, Ze onen prehistoricky umeélec ¢irou ndhodou
vybral ke svému pusobeni jeskyni, v niz se jeho kresby po tak dlouhou
dobu zachovaly; v zadném pripadé tak neucinil proto, Ze nam chteél jako
svym nesmirné vzdalenym pribuznym udélat radost nebo ze by chtél, aby
jeho dilo zustalo tak dlouho zachovéno. Jisté ¢etni jini podobni umélci
toho namalovali také hodné, ale vSechno se to ztratilo, bylo to zni¢eno a
nezustalo po tom ani pamatky. Dnes maji technici a inZenyri pred sebou
konkrétni ukol: ulozit odpad tak, aby neohrozoval Zivot a Zivotni prostredi.
Nemohou si dovolit analogii s onémi predhistorickymi umeélci, aby se jim
to zdarilo v jednom pripadé z tisice a Cirou nahodou. - Navic ovSem je
vlastni problém v nécem jiném. Jde predevsim o nakladnost likvidace
(nebo zne$kodnéni) vysoce radioaktivnich slozek z produktu jadernych
provozu. Tam, kde nebude dostate¢né vyspéla kontrola, bude se ,$idit”. A
pak: mizeme mit duvéru, Ze bude mit dost odpovédnosti vici desitkdm
pristich generaci vlada, kterd nemysli ani na to, co bude za patnéct, dva-
cet let?

Charta 77 se z hlediska svého ustavujiciho dokumentu samozrejmeé ne-
povazovala a nepovazuje za kompetentni, aby zaujimala meritorni
stanovisko k otdzce uvadéni do provozu mnoha jadernych elektraren. V
podstaté slo predevsim o pokus, ucinit tuto otdzku predmétem verejného
zajmu, verejné diskuse a verejné kritiky. Po celém svété jsou takové dis-
kuse bézné (pokud tam jsou prislusné otazky aktudlni), jenom v socialis-
tickém bloku jsou vylouc¢eny. Dokonce i kdyz dojde k stredni katastrofé ve
Spojenych statech a kdyz to vzbudi zcela mimoradny zajem a prudké dis-
kuse v mnoha zemich, nase masové sdélovaci prostredky o tom nic nesdeé-
luji, protoze jinak by to byla velmi vhodnd prilezitost k nové kritice kapita-
listického spolecenského zrizeni; a to vSe jenom proto, aby diskuse ne-
vznikla. Pokus toto mlceni prolomit bude vzdycky cenny a potrebny;
jednou konecné se verejné zajmy a zalezitosti budou muset stat predmeé-
tem verejné diskuse. A v této véci jsou vSichni rozumni lidé zajedno.



Profesor Janouch - podle oblibené praxe liberdlnich a shovivavych opo-

nentu ruznych disertaci a diplomovych praci, jak piSe - zacal tim, co v
dokumentu neni. Ja tim skonc¢im. V situaci vleklé energetické krize, do niz
se dostal nas svét, je treba se orientovat jednak globalné a co mozna
dlouhodobé. V jistém smyslu je absurdni a vysoce ,nespravedlivé”, aby
nékteré zemé profitovaly ze svych prirodnich zdroju, zatimco druhé maji
pres vSechno své pri¢inéni zustavat chudé. Tuto prirodni ,nesprave-
dlnost” (k niZ ovSem pristupuji cetné nespravedlnosti dalsi) nelze ovSem
okamzité odstranit a napravit. Ale je treba na ni myslit alespon do bu-
doucna. Budoucnost by meéla mit takova energetika, ktera je k dispozici
prakticky vSem. - Za druhé: globalni energeticka situace se musi resit
tak, aby nebylo vibec nebo jen minimalné ohrozeno Zivotni prostredi na
Zemi. - Za treti: je nutno se orientovat na takové zdroje energie, které
jsou zavislé na zdrojich, jichz je na velmi dlouhou dobu dostatecna zaso-
ba, takze budou do daleké budoucnosti prakticky nevycerpatelné. To je
ustredni smérnice; samozrejmé to nemuze byt a nebude jedind cesta. Za-
sob uhli se musi pochopitelné vyuzit, uz proto, ze jde o vedlejsi produkt
bio-geologického vyvoje, ktery bude muset byt tak jako tak recyklizovan.
Jde vSak o to, aby se tak ¢inilo racionalné, tj. aby se maximdalné vyuzivalo
uhli treba jako chemické suroviny a aby se jim nemrhalo pri energeticky
nepriliS uc¢inném spalovani. Totéz plati o ropé atd. V soucasné dobé exis-
tuji dvé hlavni perspektivy reseni energetické situace lidstva daleko do
budoucnosti: jedna se bude orientovat na termojadernou energii, zejména
na proménu vodiku v hélium; druha se bude orientovat na energii slu-
necni (coz je vlastné taz energie, kde je pouze obrovsky reaktor velice
vzdalen). Vodiku i slunec¢niho zareni je na Zemi dost a dost. Technicky
schudnéjsi bude, jak se zdd, orientace na slunecni energii. Ostatné sama
biosféra se uz davno pred nasSimi tvahami timto smérem zamérila. Jiné
zdroje neni treba vylucovat, ale povazovat je za doplhky a velmi prisné
kontrolovat provozy, které s nimi budou pracovat.
liv pouze proto, Ze ji dnes je nebo v budoucnu bude nedostatek. Rekl
bych, Ze na prvnim misté je néco jiného: veliké naroky na spotrebu ener-
gie, plytvani energii nebo nizké vyuzivani energetickych zdroju jsou pru-
vodnim znakem nedokonalych, primitivnich, neperspektivnich aktivit a
provozu. V prirodé jsou nevykonné organismy s prili§ velikymi naroky na
memento.
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