Filosofie a narativita

Davod, proc se prvni filosofové s takovym dlrazem odvraceli od narativity, je jisté dobre
pochopitelny: v prostredi, kde narativita méla presilu, bylo tfeba se ji postavit co nejofenzivnéji,
nejzfetelné&ji a co mozna s nejpevnéjsi oporou. Tou oporou byla pravé pojmovost geometrického
typu. Praveé tento druh pojmovosti vedl jiz prvni filosofy k jakési pseudo-jistoté, Ze prava skutecnost
je jen ta, ktera se neméni. To, co se méni, bud viibec neexistuje (,neni“, neni ,jsouci“), anebo je to
néco druhotného, odvozeného, co nemUiZe byt ani nalezité poznano (jesté Aristotelés takové
myslitele zminuje, byt kriticky, ale sdm povaZuje nalezité poznani toho, co se méni, za dobfe mozné, a
svéruje to jedné ze tfi teoretickych disciplin tzv. prvni filosofie; pfesto vsak ma za to, Ze k pravdé ma
nejbliZ to, co se nejméné pohybuje, nap¥. hvézdna obloha). Ale tento asi hlavni dlivod Feckych
filosoft trpél zavaznou vadou: neuvédomovali si dost, Ze se bez jistych zakladnich prostredkt
narativity nikdy nemohou obejit. Nejspis to zplsobovala jejich fascinace geometrii (resp.
matematikou), ale byl od pocatku predevsim nedostatecné ostry zavér jejich reflexe: neuvédomovali
si, Ze to, jak se zabyvaiji Cisly a obrazci, je jejich vlastni aktivita. Méli za to, Ze jde o jakési vytrZzeni na

ten zpUsob, jak ho znali u véstcl ¢i basnik( a pévcu i rétor - THEORIA. To byl ten hluboky omyl.
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