Periechontologie u K. Jasperse

Pri naslouchani Jaspersovi, ktery - v navazani uz na presokratiky - vyklada své pojeti tzv.
»objimajiciho” (des Umgreifenden) a ktery se pokousi jakoby ustavit zvlastni filosofickou disciplinu,
nazvanou ,periechontologie” (odvozeno od PERIECHEIN - drZeti okolo), se vZdy znovu tazu, pro¢ onu
nezpredmétnitelnou skutecnost , objimajiciho” vidi spiSe v tom, jak k ndm prichazi zvenci, zvnéjsku, z
toho, co je ,okolo“, a to dokonce i v tom zvlastnim pfipadé, kdy jsme tim ,objimajicim“ dokonce , my
sami“ (das wir selbst sind). Je ono navazani na myslenky nékterych presokratik( tim hlavnim
ddvodem? A zaroven stavim podobnou otazku sdm sobé: proc to sam vidim pravé naopak? Proc¢ ono
Lprichazejici” nezpfedmétnitelné hledam od pocatku pravé naopak tam, kde jsme - podobné jako
vsechny subjekty vibec - zakotveni niterné a co ,vnasime" do sebe i do svéta tim, Ze tomu
dodavame vice méné vhodny, ale vZdy jen mozny ,vnéjsek“? Mozna je tim hlavnim divodem
Jaspersovi to, Ze se chce opfit zesubjektivizovani, které i néktefi moji kritikové vidi jako nebezpeci
ddrazu na ,niternost”. Pokud by tomu tak bylo, nezbyva mi nez opétovné poukazovat na to, Ze ono
smérovani ,dovnitf“ nekonci v néjakém Ustrednim bodé, nybrz Ze subjekt je jakymsi priichozim
mistem jak z nitra do Sife svéta kolem nas, tak zvenci do celého svéta (kosmu) ,niternosti“, o které
bychom vlastné také mohli fici, Ze je ,kolem nas“. Ovéem ono ,kolem nasi niternosti“ nesnese zadné
Lpred“, Zzadnou distanci a ,pred-métnost“, takZze bychom si tim nijak nepomohli. Problémem tu neni
zpusob, jak to vyjadrit, nybrz zptsob, jak to myslit - a jak se to naucit myslit, aniz bychom upadali do
jakéhokoli ,,zpfedmétnovani“. Ten viastni vécny problém zretelné formuloval uz Augustin: jak se
mohu vztahnout k Bohu, ktery mi neni vnéjsi, ale je pfistupny jen jako niterny, abych tim nepoprelo

moznost, Ze ja sdm jsem ,uvnitf" ného, Ze jsem to, co jsem, pouze ,v ném*“?
(Pisek, 050319-1.)

[Zacatek denikového zaznamu je stejny jako v pripadé 050309-1.]



