Smysl v pfirodé

Na rozdil od nejstarsich (uz predsékratovskych) reckych myslitelQ, ktefi hledali smysl uprostred vsi
proménlivosti tam, kde vSechny zmény musely mit pevné zakotveni v né¢em neménném, jsme dnes
nabyli témér obecné opacného presvédceni, totiz Zze smysl mize mit jen néjaky pohyb, zména, hnuti,
smérovani, zkratka déni. Kdyz se néco méni, mlze se to ménit bud k lepsimu nebo k horsimu. To
zaroven znamena, Ze smysl kazdého déni je Gzce svazan se smérem, s néjakou orientaci resp.
orientovanosti v sirsim kontextu. Ovsem kdyz fekneme ,orientovanost” a navic ,smér"“, myslime
témér samozrfejmé na orientovanost prostorovou a smér v prostoru, a zcela zapominame, ze
mnohem zakladnéjsim ,,smérem* ve svété, a to jak v ,prirodé", tak v lidském Zivoté a také v déjinach
je smér casovy: zakladnim ,,smérem*, kterym je uréovano veskeré déni a zejména veskery organicky
Zivot, je smér ,toku“ casu. A pravé v tom se vétsina lidi myli resp. plete: nalezi mezi ,loci communes®,
Ze C€as plyne z budoucnosti pres pfitomnost do minulosti. A pfece navzdory tomu vime, Ze nase
nejranéjsi mladi predstavuje pravé to nejstarsi z naseho Zivota, zatimco nase soucasné stari je tim
nejmladsim, nejnovéjsim, s ¢im se ve svém Zivoté setkdvame. Jaky je tedy ,,smysl“ proZivaného ¢asu?
Na co vlastné myslime, kdyZz mluvime a premyslime o ,¢ase“? Jde-li o ¢as naseho Zivota, naseho
prozivani, pak ten smér je nepochybné opacny, totiz ten, Ze Zijeme z minulosti do budoucnosti, tj. Ze
nechavame svou minulost za svymi zady (i kdyz z ni stale jesté na téch zaddech néco neseme) a stale
znovu smérujeme do pfristich minut, do pfistich hodin, do pfistich dnll - tedy do budoucnosti. Toto
smérovani do budoucnosti, vlastni vsemu zZivému, bylo odedavna prekryvano obavou z toho, co mize
prijit, strachem az désem z budoucnosti. ,Smysl“ byl v dtsledku orientace na archetypy spatfovan na
prvnim misté v tom, co se uz stalo a co se Uspésné jednou prosadilo - jen to mélo $anci, Ze se uchova
pred zmarem, hrozicim prichazet z budoucnosti. Ale to byl jen omyl (chybny vykon), kterého se
dopustilo ,védomi“ (i kdyz omyl, zaloZeny na zkusenosti, kterou zname a uznavame dodnes: nejprve
je tfeba se nécemu naucit a teprve pak zkouset nové moznosti). Myty ¢asto vypravély o tom, jak k
¢emu doslo, z jakych pocatkl vsechno vzniklo apod., ale soucasny stav chapalo nejen jako odvozeny z
téch pocatkd, ale jako nedokonale, narusené a jen porusené odvozeny. Naproti tomu staroZidovsky
vynalez ,viry"“ jako odvazného spolehnuti na to jediné spolehlivé (protoZe ne-dané, ne-jsouci, nybrz
prichazejici) znamenal novou perspektivu, totiz orientaci na budoucnost a do budoucnosti. Dnes -
pod vlivem krestanské recepce této orientace - uz jsme pripraveni vse, co navazuje na minulost a
chce ji jen uchovavat a zachovavat, povazovat jen za sekundarni, zatimco jako primarni pro
hodnoceni smyslu a smysluplnosti vidime nové, ale nikoli simplifikované chapané nové, nybrz
opravdu nové, které je mozné jen na zakladé dikladného zvladnuti vztahu ke starému, tj. po

zhodnoceni toho, co je tfeba odlozZit a co naopak udrzet a pozvednout na vyssi Uroven.
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