Porozuméni druhému filosofovi

Lévinas ma za to (1983), Ze ,,obejmout a posoudit" filosofickou cestu (¢i cestovani - ,,embrasser et
juger le cheminement philosophique”) druhého myslitele mizeme jen zvenci (du dehors). To neni
stastné vyjadreno a snadno to mize vést k neporozuméni a k omylu. To, co chceme pochopit z
mysleni druhého filosofa, viibec neni pfistupno ,zvenci*, tj. nemizeme se k tomu v Zaddném pfipadé
dostat z vnéjsku, z pozice pouhého zvnéjsku pristupujiciho pozorovatele a posuzovatele. Ale v
jednom bodé resp. v jednom smyslu to je pfece jen spravné: musime si byt stale dobfe védomi toho,
Ze jsme to my, kdo k tomu druhému pristupuje, a Ze tedy porozuméni tomu druhému nezbytné musi
zacinat neporozuménim. Nejsme-li si toho dostatecné védomi, vyvstane v nas nekontrolované dojem,
Ze tomu druhému rozumime, a to prosté proto, Ze si jeho mysleni vyloZzime po svém resp. jako stejné
nebo blizké nasemu. To vsak viibec neznamena, Zze bychom sv(j pristup méli chapat jako pfistup
Lzvenci“: samoziejmé jsme vici druhému mysliteli resp. vici jeho osobé (nebo dilu) nékym
,VNnéjsim*, a také on je pro nas (jako osoba) kymsi vnéjsim. Ale to, co chceme z jeho mysleni
pochopit, neni zvendi pristupné, nybrz my to na zakladé urcitych indicii, které ovsem vnéjsi néjak
jsou, musime vyinterpretovat, musime se k tomu hermeneuticky néjak pribliZit, ale to pravé neni
mozné pouze ,zvnéjsku“. A neni to mozné ani v pokusu o néjaky niterny souzvuk, o néjakou
rezonanci, o néjaké preladéni na jeho vinu (ani tato metafora neni dost vystizna tam, kde jde vskutku
o porozuméni a nikoli o dojem shody). Jedina legitimni, jedina spravna cesta k porozuméni druhému
mysliteli spociva v tom, Ze se svymi vlastnimi myslenkovymi prostfedky pokusime ,uchopit” to, k
¢emu se vztahoval - zase svymi prostfedky - on, tj. Ze se setkdme s druhym myslitelem nikoli u ného,
nybrz u toho, k ¢emu sméroval a co se pokousel myslenkové uchopit on. Lévinas mluvi o ,popsani
témat", jimiz se ten druhy zabyval (,,décrire des thémes qui le préoccupent”), ale tady opét narazime
na podvojnost vyznamu slova ,téma“. Vsude, kde mizZeme mluvit o ,tématu“, musime (a také
mizZeme, tj. odpovida to ,véci“) rozliSovat mezi tématem jakoZzto aktem tématizovani na jedné strané
a mezi tématem jakoZto tim, co je tématizovano. Porozuméni druhému mysliteli predpoklada, Ze se
svym tématizovanim, které je nutné odlisné od tématizovani druhého, dostaneme k témuz
tématizovanému. A toho neni mozno dosahnout Zzadnym , popisem*: ono spole¢né ,tématizované“
musime prosté sami ,konstruovat” - a pak zkoumat, zda s tim vysta¢ime v riiznych, odlisnych
kontextech. (Zajisté to plati jen o myslitelich konciznich a myslenkové prisnych; s mysliteli jinymi,
druhoradymi nebo neporadnymi to neprinasi nalezité vysledky, ale také to vlastné nestoji za tu

namahu.)
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