Subjekt jako misto prechodu

Predpokladejme, Ze je néjakd mez ¢i hranice mezi nepfedmétnym a predmétnym, mezi vnitfnim a
vnéjsim, mezi budoucim a minulym. Na té hranici jsou mista pfechodu - a témi jsou subjekty. Zalezi
na Urovni a dispozici subjektd, ,co" nepfedmétného se zpredmétni, ,co“ z vnitfniho se zvnéjsni, co

z budouciho se stane minulym - a jak, jak kvalitné, v jakém ,rozsahu“ (a na jaké Urovni). Ovsem zalezi
to nejen na povaze subjektd, nybrz také na povaze okolnosti, do kterych jsou ty subjekty zasazeny, na
jejich situovanosti. Tady je rozsahla éra souvislosti docela jiné povahy a jiného Fadu. Zvnéjsnéni neni
pouhym prevedenim ,téhoz" z nepfedmétnosti do predmétnosti, protoze - s vyjimkou
primordialnich Urovni - je pro né nutnym materidlem néco, co bychom mohli nazvat relativné
trvalejsim reliktem toho, co se - ovSem za jinych okolnosti - stalo dfive a pominulo (az na ten
Jrelikt”). Relikty jsou jisté sestavy nizsich Grovni, které pretrvavaji plvodni celek, ktery pominul a
rozdrobil se na takovy ,material“ (pouzitelny pro nové celky, vétsinou ovsem ,jiné“). Méjme za to, Ze
nic nepredmétného se nemdiZze samo o sobé zpfedmétnit, nic budouciho se nemize aktualizovat a
pak pominout - leda prostrednictvim néjakého (néjakych) subjektu (subjekt(). A takové subjekty zase
nemohou pfi tom asistovat jinak, nez Ze aktivné spolupracuji. Subjekt tedy nenfi jen néjaka ,dira“,
pralina, ,svétlina“, ktera by byla neutralni, pasivni nebo dokonce reakce neschopnd, nereaktibilni,
nybrz je to jakasi mala brana, ktera je (musi byt) sama vrcholné aktivni, ,pracujici (jde pravé o
»Spolu-praci“). - Vaznou otazkou je, je-li vibec mozna néjaka cesta zvnéjsku dovnitf; uz Leibniz si ji
zakazal (ovéem ten zakéazal i tu opacnou). Na prvni pohled to vypada tak, Ze je nejen mozna, ale
pfimo nutna, nezbytna. To vSak mZe byt jen falesny dojem; kazdy subjekt (a nejvic subjekt vyssich az
nejvyssich Grovni) si uvnitf své ,téla“ vytvari zvlastni Gtvar, v jehoZ ramci se ,uskutecnuji“ jakési
reprezentacni modely, na nichZ se mohou formovat a trénovat slozitéjsi akce; tomuto Utvaru resp.
této sfére budeme fikat tfeba , objektalni“. To, co je uvnitf objektalni sféry mize nékdy délat dojem
niternosti, ale vlastné o skute¢nou niternost (totiz nepfedmétnost) nejde - jsou zase jen jakési
»objekty", byt jen objektalni (nikoli ,,objektivni“). Tak se sice paralelné otvira i druha otazka, totiz jak
dochézi k pfechodu mezi predmétnou skutecnosti (at uz v ramci téla nebo mimo né) a mezi
objektalni sférou, ale v Zadném pripadé nelze problém tohoto prechodu zaménovat s problémem

prfechodu mezi vnitfnim a vnéjsim, nepredmétnym a predmétnym, budoucim a minulym.
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