Konstrukce pojmové jako ,skute¢nost”

Je pomérné snadné demonstrovat na geometrickych nebo matematickych ,konstrukcich®, Zze na
jedné strané nemohou byt povazovany za nic ,subjektivniho“ ani za pouhou zalezZitost néjaké
konvence, ale na druhé strané Ze je nemGzeme ,hypostazovat” jako néjaka jsoucna, ktera Ize
urcitymi metodami odhalit, odkryt jako soucasti svéta, presnéji (naseho) vesmiru. Na jedné strané
tedy vime, Ze Fada pfirozenych cisel mlze byt neznama, protozZe nebyla jesté ,konstruovana“ na
zakladé ponékud nudného pricitani jednotky ke kazdému nové takto vzniklému ,Cislu”, ale na druhé
strané tyto rada nem(iZe vypadat jinak, jakmile uz byla jednou objevena ¢i odhalena, nalezena atd.
Kdyby slo jen o nase ,vymysly“, pak by kazdé cislo a kazda souvislost mezi Cisly byla zavisla na
nejriznéjsich okolnostech a strankach nasi momentalni dusevni kondice - ¢emuz tak zjevné neni.
Rovnostranny trojahelnik nebo rovnostranny pravounhly ¢tyrahelnik prosté nem(ize vypadat jinak,
kdyz jej mini rGzni lidé v rznych dobach. Dokonce i velky empirista David Hume priznal ¢islm a
matematice jakési zvlastni misto (zvlastni statut) a nepokousel se matematickou presnost a exaktnost
odvozovat od pocitkd a smyslové zkusenosti. Hodnota it nemusi byt vypocitavana na zakladé
vysledk(l méreni obvodu a priiméru skutecnych kruht; takové méreni je vidycky zatizeno chybami.
Dnes vsak miZeme zadat vypocet it pocitaci a sami mizeme rozhodnout, jaka nepresnost na kterém
desetinném misté je pro nas uz nedulezita; a kdykoli miZzeme presnost vypoctu jesté posunout dal.
Konstanta 7t se tedy ,,chova“, jako by slo o opravdovou skutecnost, kterou miizeme poznavat do stale
vétsich detaild, aniz by subjektivita naseho poznavani méla na vysledek jakykoli relevantni vliv.
Abychom oboji ,typ“ skutecnosti néjak rozlisili, mizeme provizorné mluvit o geometrickych utvarech
nebo Ciselnych konstantach jako o ,pseudoskutecnostech” nebo snad radéji ,kvazi-skutecnostech®.
V kazdém pripadé stojime pred otazkou nezbytnosti néjak zasadné rozsifit bézny pojem

jednoduché ,modelovani, tj. konstruovani myslenkovych modelt neni k dispozici, resp. kde to zatim
nedovedeme, kde na to zatim nejsme zvykli. Souvisi to s tim, Ze jsme pfili$ brzo a predc¢asné
naklonéni povaZzovat za ,pouhou subjektivitu“ vse, co nejsme schopni myslenkové uchopit za pomoci
intencionalni objekt( (pfedmét(), tedy predmétné. Tak tomu ovsem nebyl odevzdy; pro mytus a
mytické mysleni byla ,totoznost” mysleného (a vypovidaného) také velmi dllezita. Jde tu o problém
JtotoZnosti“ v narativité: i v mytu Zijici a myslici ¢lovék se potreboval ujistit, Ze rlizna vypravovani o
néjakém bohu se tykaji jednoho a téhoz boha. KdyZ se néjaky novy pfibéh vymykal tomu, co uz lidé

z jinych pFibéhl o tomto bohu nebo heroovi atd. védéli, musel byt bud prizplsoben, tj. opraven,
anebo byl pfipsan jinému bohu (nebo také prosté neuspél a propadl). A pravé zde se otvira nas veliky

problém.

(Pisek, 050717-3.)



