Filosoficky pristup - zasady

Uz ve svych pocatcich ucinila filosofie prvni zavazny krok: myslitel se nespokojoval, nesmél spokojit
ani s narativni tradici (mytem), ani s pouhym smyslovym vnimanim a pozorovanim (proto mdze byt to
zdlraziovani, Ze THEOREIN znamena ,zirani“, ¢asto zavadéjici). Ten krok spocival v tom, Ze se
myslitelova pozornost zamérila za to, co je prosté vidét a slyset atd., tj. k né¢emu, co takto prosté
vidét a slySet atd. neni, ale otvira to moznost pochopit, proc se néco jevi pravé tak a ne jinak. Jinymi
slovy: filosofie zac¢ina tam, kde jsou meze smyslového vnimani, ale nechce se nechat vést narativni
tradici. Zdaraziuje tedy proti mytu (MYTHU) rozumnost ¢i rozumovost (lépe: LOGOS) a konstruuje
pojmovymi prostredky jakési myslené (minéné) ,modely"“. A tomu se pak zacalo fikat ,nahlizeni
vnitfnim zrakem®. NejdFive s tim byly velké potiZe, protoZe nebyly po ruce potrebné terminy a
muselo se pracovat za pomoci metafor: Thalés rekl, Ze ,vse je voda“ - ale nemyslil tim tu vodu,
kterou mizeme vnimat svymi smysly; Anaximenés se zase rozhodl| pro vzduch, ale ani on nemél na
mysli to ,,obycejny"“ vzduch, ktery potfebujeme k dychani. Anaximander jako prvni chtél dat vyraz
tomu, Ze nejde o nic, co nAm mohou poskytnout nase smysly, a proto mluvil o ,neomezeném*” a
Lheurcitém” (coz je negativni vymezeni !). Jak je vidét, filosofové uz na samém zacatku sli s velkou
rozhodnosti za to, co je zndmé a bézné, i za to, co ndm dava smyslova zkusenost; a kdyz se ocitli

v terminologické tisni, nevahali sdhnout po negativnim vymezeni. Filosofie se tedy m{ze a m4 sice
zabyvat vsim (a tedy ¢imkoli), ale ma tak cinit ,teoreticky” (tj. ma teoretizovat, tedy dostat se
myslenkou za to, co mame pred o¢ima), a zejména se méa pokouset o proniknuti k tomu, co nam
smysly samy o sobé nedavaiji a co neni soucasti obecné rozsifeného povédomi. Praveé proto filosofové
stale vice soustfedovali svou pozornost k tomu, co jesté nevime, ale chtéli bychom védét. Hlavni
cestou k tomu je, jak je dobfe znamo, kritické tazani. Tazat se po tom, co jesté nevime, a tazat se také
(a zejména) po tom, jak vlastné dochazi k tomu, Ze poznavame to, co jsme az dosud nevédéli, jak se

z nevédéni a také z omyld dostadvame k védéni a k pravdé apod. Jak to vypada, je filosoficky zcela
legitimni, kdyZ rozpoznavame néjakou omezenost v dosavadnim mysleni a chapani a kdyz si stavime
otazky po tom, co se pravé tomuto dosavadnimu mysleni a chapani jakoby vymyka, co dokonce to
dosavadni mysleni a chapani chce nechat stranou a nezabyvat se tim, protoze az dosud to nikomu
nechybélo. Atd. atp. Myslenkovy pokus vidét v dosavadni tradici predmétného (resp.
zpredmétnujiciho) mysleni - kromé vseliceho uzitecného - také vaznou prekazku pro pristup k tomu,
co takto zpfedmétnovat nelze, protoze to nema predmétny charakter, je proto zela legitimnim
pokrac¢ovanim toho, co filosofie délala vidycky, i kdyZ timto smérem jesté neryla dost intenzivné a

dost systematicky do hloubky.
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