Intence nepfedmétné

Husserl uZil v jistych kontextech terminu ,nenaplnéné intence”. Ale v jistém smyslu je kazda intence
(jako skutec¢nym, déjici se smérovani) nenaplnénd, protoze jako naplnéna prestava byt déjici se
intenci. Ovsem intence mlze smérovat k nécemu danému (byt jen predpokladané danému atd.)
nebo k nécemu jesté nedanému, teprve ,pfichazejicimu®, anebo dokonce k nééemu, co nikdy nebude
,dané“. Takovou k nedanému zamérenou intenci miiZzeme chapat napf. jako ,,vnimavost“ vici
nepredmétnym vyzvam. Ve skutecnosti jsou ovsem oboji intence, tj. predmétné i nepredmétné,
pritomny vZdycky pospolu v kazdém aktu védomi. Mam za to, ze védomi bez intenci neni mozné a
neexistuje (ackoli o tom Lévinas mél prednasku v Bernu 1983); mizZeme snad mluvit o ,naladé” ve
smyslu ,naladéni“, ale pokud ma3 jit o skutecné védomi, pak v souvislosti s ,naladénim“ leda jako
védomi tohoto naladéni, tedy jakasi tfeba sebe jednodussi reflexe. Mluvit o védomi bez intenci, tj.
oprosténé od intenci, mlZe jen ten, kdo ono ,ne-dané“ povazuje prosté (a nespravné) za ,nic, a
samoziejmé kdo intence spojuje vyhradné s intencionalnimi ,pfedméty“. My vsak budeme trvat na
tom, Ze nepfedmétné intence mohou smérovat k ne-predmétiim (non-objekt(im), aniz by byly (a

vibec mohly byt) prazdné resp. zcela nenaplnéné.
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