»SVét" nepredmétnosti / Vznik a zanik (a trvalost) / Zanik a vznik (a trvalost) / Nepfedmétny , svét"

Whitehead vytyka Aristotelovi, Ze se pfi zkoumani ,byti“ soustfedil jen na vznikani, ale Ze je tfeba
stejnou pozornost vénovat zanikani (pomijeni apod.). Sdm se o to pokousel v Procesu a realité, ale po
mém soudu zUstal pfilis silné vézet v platénském chapani ,ideji“ jako cehosi trvalého a postradajiciho
nalezité usporadani (takze - jak to vidime v Timaiovi - vybér vhodnych ideji k realizaci je svéren
demiurgovi). Whitehead je presvédcen, Ze ,vesmir ma stranku, ktera je mentalni a trvala“ (3581, s.
41). To znamen3, Ze je presvédcen, Ze trvalost je jednou ze zakladnich charakteristik vesmiru (resp.
jsoucna vibec). Tady se musim distancovat: trvalost je né¢im, co musi byt vzdy znovu vytvareno a
udrZovano, a to se v nékterych pripadech dafri relativné velmi dobre, v jinych pripadech se to dafri
hare nebo vibec nedafi. Whitehead vlastné neanalyzuje zanikani, jak rika, ale spiSe to, jak ze
zanikajici a zaniklé minulosti prece jen néco zlistava jako nezaniklé. Kdyby tu nebyla ona schopnost
udrZet néco z toho, co zanika, tak by minulost nebyla ni¢im. Uz poloZzenim otazky a postavenim
problému je zfejmé, jak tu stale jesté vladne metafyzika starého typu: k zaniku neni zapotrebi Zadné
specialni aktivity, zanik vseho udalostného déni je - tak Fikajic - spontanni, je spjat s povahou
udalosti (které maji vzdy sv(ij pocatek, pribéh a konec). Skutecnym - a rozhodujicim - problémem je,
jak ta ktera udalost (prava udalost, nikoli zachovavany zbytek néceho, co tu uz bylo) viibec vznika, co
ji uvadi do kontextu jinych udalosti a tim do kontextu ,svéta“. Whitehead sam mluvi o“vesmiru, ktery
neustale tihne k novosti“ (a universe driving on to novelty, 2879, p. 90 - to ,tihnuti“ neni
nejstastnéjsi preklad); odkud se tedy bere tato tendence vesmiru? Odkud se berou nové véci? Proc
mame onen tah ¢i tlak vidy k nééemu novému pripisovat vesmiru - kdyZ vesmir sdm prece také
zanika (Whitehead vyslovné pravi, Ze si mysli, Ze ,vesmir spéje k zaniku“). Zdrojem nového nemize
byt sdm vesmir, protoZe ten sdm neustale vznika a zanika. Zdrojem musi byt ,,néco", co neni soucasti
(ani slozkou ¢i strankou) vesmiru jakoZto jsouciho. Zdrojem ,nového“ miiZze byt jen néco, co ,neni*,
co ,neni jsouci“, tedy ,nejsouci“ resp. ,ne-dané“ - to znamena ani minulé, ani jiz pfitomné dané.
Whiteheadova chyba je v jeho predpokladu, Ze v bohatosti ,,vSéech moznosti radu®, vlastni ,nejzazsi
skutecnosti“, jsou tyto mozZnosti prece jenom zase néjak ,,dany“, takze né¢im skute¢né ,novym*“ jsou
(resp. se zdaji byt) jen kdyz jsou vybrany a uskute¢nény (aby pak mohly zase zaniknout, byt tak, Ze po
sobé néco ponechaji jako ,zbytek"). Pravé na tomto misté vsak je zapotrebi provést zasadni
korekturu, ovsem - nejen terminologickou! Proto potrebujeme pojem ,nepfedmétnosti” jako zdroje
véeho nového. A tato nepredmétnost nesmi byt Zadnym zplsobem predem ,dana“, nybrz musi vzdy

jen ,prichazet" a - ,rodit" to nové.
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