Provinilost a reflexe / Svédomi a reflexe

Reflexe je svym zplsobem jakysi rozhovor se sebou, rozhovor, ktery vede nase lepsi ,,ja“ s nasim
provinilym ,ja“. (Pochopitelné to viibec neznamen4, Ze ono ,ja"“ je ,predmétné“, objektivné dvoji. Ma
tim byt pouze predbézné a v jakémsi pokusu o pribliZzeni vysloveno, Ze ,ja“ je - jakoZto subjekt resp.
»pravé jsoucno” - udalosti, takze se déje Ci spolu-uskutecnuje svymi aktivitami; a ty aktivity mohou
smérovat [épe ¢i hure k uskuteénéni toho, co ,ma byt", takZze dochazi k napéti mezi tim, co mélo
nastat, a tim, co skutec¢né nastalo.) Ten termin ,provinilost” snad neni zcela vystihujici; jde spiSe o
jakousi zatiZzenost nebo snad ,,zadluzenost", ale v nékterych pripadech o skute¢né ,viny“. Provinilost
subjektu spociva v tom, Ze nenastalo to, co mélo nastat a k cemu mély smérovat jeho aktivity. A
védomi tohoto rozdilu mezi tim, co ,mélo byt“, a tim, co nastalo a ,jest" (eventuelné ,bylo“), je pravé
onim ,,svédomim*“. Odpovida to i samému slovu: s-védomi je vskutku spolu-védomi nebo ,védomi
obojiho", totiZ toho, co mélo nastat nasim pfic¢inénim, i toho, co nastalo, protoZe nase pricinéni bylo
nedostatecné nebo vadné. Reflexe je vlastné Gcinny nastroj, slouzici k tomu, aby si védomi samo v
sobé ujasnilo tento rozdil a rozpor: je to jakoby stfidavé zaujimani dvoji orientace a dvoji perspektivy,
umoznujici srovnani obojiho a eventuelné pokus o ospravedInéni nastalého ve vztahu k tomu, co
nastat mélo. Teprve druhotné je v reflexi pojmové objektivovano jedno i druhé, a tim oboji
desinterpretovano. To, co se stalo (co nastalo) je objektivaci odfiznuto od prislusného
(nepfedmétného) kontextu a je povazovano za vlastni skutecnost (ebeny. za jedinou skutec¢nost). A
naproti tomu to, co se ,mélo stat“, je bud marginalizovano a zejména redukovano na dojmy a pocity,

tedy na subjektivitu, nebo zcela vyrazeno z jakéhokoli zajmu (protoZe to nijak nelze ,vykazat").
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