Smysl a nepredmétnost

Smysl ¢ehokoli neni resp. nemusi byt jen nasim vymyslem, tj. nemusi to byt jen smysl pro nas, pro
nase pochopeni a pouze v ném a pro né, nybrz mlzeme rozpoznavat také smysl pro nékoho jiného:
pro jiného clovéka, ale také pro zvife nebo rostlinu, dokonce pro mikroorganismy. Vzdycky vsak -
zejména na téch nizsich Urovnich - rozpoznavame néjaky smysl pro nékoho resp. pro néco (obvykle
néco Zivého). Dlouhodobé se prosazovavsi predsudky (Feckého plvodu), pretrvavajici vsak dodnes,
nam zapovidaji zkoumat smysl tam, kde nebyli a nejsou lidé, zejména vsak kde neni Zadné zivé
bytosti, vici niz bychom byli schopni onen ,,smysl“ néjak vztahnout. Dokonce i tam, kde nejnovéjsi,
soucasna véda odhaluje jisté naznaky ¢i momenty ,smyslu” napt. ve vyvoji naseho Vesmiru (o ty se
opiraji argumenty tzv. entropického pojeti)m, jde vposledu vZdy o posuzovani ,smyslu* toho, co se
od pocatku (po Velkém tresku) délo, ve vztahu k pocatkiim Zivota a moznostem jeho dalsiho vyvoje.
V tom smyslu tedy nepochybné plati, Ze ,,smysl je vsak vidy smysl pro nékoho“, jak napsal Patocka
(3681, Priroz. svét po 33 letech, Pha 1970, s. 157), ale stale pro mne z(istava otazkou, v jaké
myslenkovém rozsahu z(istava v platnosti to, co na daném misté nasleduje: ,neexistuje smysl viibec”
(tamtéz). Predevsim tu je ono slovo ,neexistuje”: co to znamena ,existovat“? Zajisté onen tzv. ,smysl
vibec" neni Zadnou danosti, neni Zzddnym ,jsoucnem*; Radl by rekl, Ze smysl ,neni, ale plati“.
Prinejmensim od Kierkegaarda nabylo slovo ,existence” nového vyznamu; celni filosofové existence,
Jaspers, Heidegger a dalsi, také existencialisté atd. se pokouseli novym zplisobem myslenkové
uchopit tento novy vyznam, ktery vsak byl takrka vyluéné spjat s clovékem. Jaspers napf. povazoval
Clovéka v jeho ,danosti“ za ,Dasein”, zatimco existenci se kazdy ¢lovék individualné mze jen stavat
(zejména v ,,meznich situacich“). Heidegger se odvolaval na etymologii (navic zvlastnim zplsobem
interpretovanou) latinského terminu ex-sistentia a reckého ek-stasis, a pokousel se to vyjadrit
prekladem ,stat ven ze sebe”. Atd.; daleZitym omezenim téchto pokust byla vyluéna soustfedénost
na ¢lovéka a primarni nezajem o pfirodu (,odvracenost od pfirody"). Prvnim nezbytnym krokem dal
se stalo pojeti ,,subjektu” v novém vyznamu, totiZ jako ,non-objektu“, jako - feknéme - jakéhosi
scelku“ vnitfné sjednoceného, tedy nikoli pouze z ¢asti poskladaného. Pravé tento krok oteviel novou
perspektivu pro chapani ,smyslu“: ona vnitfni sjednocenost, niterna integrita skute¢nych ,celkd“
ukazuje na nutnost tematizace téch stranek (nékterych - nebo vsech?) ,skutecnosti“, k nimz neni
mozno pristupovat zvnéjsku. Tak se ukazuje, Ze problém ,smyslu“ je velmi tésné spjat s problémem
povahu ,subjekt(” a jejich niterné, tj. nepredmétné stranky. Tim se vsak také posouva perspektiva
toho, o ¢em Patocka mluvi jako o ,,smyslu o sobé“: nepredmétnost je ¢imsi skuteénym, i kdyz nikoli

predmétnym, vécnym, zvnéjsku pfistupnym.
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