,Bah* jako ,hypotéza“ / ,Bah“ jako ,hypotéza“ / Adventivni skute¢nost (a ,bah")

Mym cilem vlbec neni ,,dokazat Boha“ (event. dokazat ,existenci bozi“); ,Bih*“ je rozhodné
nedokazatelny. (Tj. nem0ze byt ani ,predmétem* diikaz(.) Jde mi o néco jiného: prokazat, Ze tento
,SVEét“ (nas Vesmir) neni pouhou danosti ani néjakym souborem danosti, nybrz Ze je bytostné
zakotven v ,nedaném®, tj. nejsoucim, ale nastavajicim, prichazejicim. A Ze toto , pfichazejici“ neni
Jhicota”, protoze kdyby vskutku prichazela nicota, musela by se tato ,nicota“ stavat skutecnou,
musela by se uskutec¢niovat pravé jakozto nicota (za predpokladu, Ze ,ex nicilo nicil“, kteryzto
predpoklad ovsem nesdilim, ale naopak podrobuiji kritice). A protoZe se ,skutecnosti” stava vzdy
,néco", co je ,vic nez nicota“, je zjevné, Ze ani ono ,prichazejici“ nemdze byt naprostou nicotou
(rozumi se nicotou ve vyostfeném, absolutnim smyslu; o ,nicoté”“ mizeme tedy uvaZzovat jen ve
smyslu relativnim, tj. tak, Ze kazda skutecnost je prinejmensim v né¢em ,nova“, takze ,predtim*“
nebyla, a nastala uskute¢nénim néceho, co nebylo ,jsouci”, pfi cemz k jejimu uskutec¢néni mohlo byt
vyuZito lecéeho jiz ,jsouciho“ jako materidlu z minulosti). Avsak toto nejsouci, ale pfichazejici nemuze
byt povaZovano za pouhou hypotézu, za nasi konstrukci, i kdyz jsme k jeho predpokladani vedeni
logikou. Tématem mého uvazovani o ,nepredmétnosti“ resp. o ,nepredmétné skutec¢nosti“ je pravé
mluvit o ,pfedmétu”. Nemam za to, Ze by bylo mozno toto ,prichazejici“ (adventivni) prosté ztotoznit
s Bohem, ani Ze ,Boha“ je mozno interpretovat jako toto vsechno ,adventivni“ (i kdyZ ovsem Blh,
bah i bohové byli odedavna chapani nejriiznéjsimi zplsoby). Proto radéji toto pojmenovani
ponechavam v jeho pfislusnych nabozenskych a theologickych souvislostech; necht si s tim néjak
poradi lidé religiézni sami, a necht se k tomu vyjadri také theologové (eventuelné teologové, kteri uz

svou disciplinu nechapou jako ,LOGOS o Bohu*).
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