Clovék a ,jazyky" (,Fec)

Aristotelés mifil spravnym smérem, kdyz ¢lovéka definoval jako ,mluviciho Zivocicha“, i kdyZ ono
ZOON LEGON ECHON lze prekladat i dalsimi zplsoby (fecnici nebo zZvanivé zvire, ale také zvire, které
uchopilo a ,,drzi“ mluvu ¢i také ,Fec" apod.) Jeden moment spravnosti je predevsim v tom, Ze
nakonec nezalezi na biologické povaze, nybrz pravé jen na schopnosti rozmlouvat, tj. jazykove,
feCové komunikovat s jinymi podobnymi (nebo i nepodobnymi) bytostmi; kdyby se nam kupf.
podafrilo naucit komunikovat primaty nebo jiné vyssi Zivocichy jazykové s nami (my bychom u toho
vzdycky museli byt, protoze jinak bychom nemohli poznat, zda jde opravdu o jazykovou komunikaci -
vyloZim pozdéji), museli bychom kazdého tfeba sSimpanze uznat a respektovat jako ,c¢lovéka“, a to
bez ohledu na to, Ze taxonomicky a vyvojové (Fylogeneticky) nalezi trochu jinam nez ,lidé“. Ale proc
onen jazykovy zpusob komunikace je (resp. mlze byt) tak dalezZity? Tady je napf. velmi dllezité
rozlisit zasadnim zplsobem Fec od mluvy resp. od jazyka (jazyk(). Anebo rozlisit ,jazyk“ v Sirokém
smyslu, takZe za jazyk povazujeme i rlizné zplsoby komunikace hmyzu (mravenca, termitd, vcel, ale
také motyll atd.), od jazyka v uzsim slova smyslu, totiz umoznujiciho vstup do zvlastniho ,svéta
jazyka“ (a jim do ,svéta reci“, svéta LOGU). Jazyky (v uzsim smyslu) vznikly nepochybné jako lidsky
vynalez, ale ten vynalez se podstatné ,tykal“ néceho, co lidskym vynalezem nebylo a byt ani
nemohlo, totiz pravé toho, co bylo jednim z vyznam feckého slova LOGOS, tj. toho, co se
neprosazuje svou ,vahou", ale ,vladne", ,plati“ a uplatiiuje se, je mirou a normou vseho, co ,vazi“
(co ma svou ,vahu" a ,,zavaZznost) - zkratka jako to rekl Hérakleitos: vSsechno se déje ,podle LOGU“. A
to jak v pfirodé, tak v déjinach, a oviem také v mysleni - a v promlouvani. A pravé promlouvani je
mozné jen ve svété ,rfeci”, a do tohoto svéta nemuze nikdo vkrocit jinak nez skrze néjaky ,jazyk"“. V
jistém smyslu Ize tedy fici, Ze kazdy ,jazyk" predstavuje lidsky pokus, jak pobyvat ve svété reci a
nechat se vést LOGEM, nechat si nad sebou vliadnout LOGOS. A tak mGzeme uzavfit: Clovék je ta Ziva
bytost, ktera si - s vétsim nebo mensim Gspéchem, tj. s lepsi nebo horsi poslusnosti, necha nad sebou
vladnout LOGOS. Neni to tedy - proti Aristotelovi - bytost, ktera viadne LOGEM, ktera ,ma“ LOGOS,
drZi LOGOS, nybrz naopak bytost, ktera je LOGEM ovladana, (ktera se nejen ,necha“, ale pfimo ,da"

ovladat LOGEM), ktera se LOGU dava k dispozici a necha se jim ,drzet” a ,nést".
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