Napady

Uz samo slovo naznacuje, Ze vlastné nevime, odkud nase ,napady" (a viibec nové myslenky)
prichazeji: jako by na nas ,padaly“. MoZn3, Ze nepfichazeji véem lidem stejné - nékteri maji napad
spoustu, jini maji kloudny napad jen zfidka. A dokonce i ti, ktefi obvykle maji hodné zajimavych
napadu, mivaji o né obcas nouzi. Zejména od dob romantismu jsme si navykli mluvit o tom, Ze jde o
lidskou ,tvorivost“. To znamena, Ze to povaZujeme za dusevni vlastnictvi, kdyZ nékomu néco
vyuZitelného napadne; spory o to, ¢i to byl ,napad*, jsou ovsem mnohem starsi. Mam obavu, Ze tady
si prisvojujeme néco, co nam v pravém slova smyslu nepatfi, co neni plivodné nase, ale co k nam
néjak pfrislo, osolovilo nas - a na nas bylo jen, abychom si toho povsimli, vzali to vazné, pormyslili vse
potfebné a pak tomu dali néjaky tvar, néjakou jiz uskute¢nénou nebo aspon uskutec¢nitelnou podobu.
Rozdil mezi lidmi, ktefi ndpady maji, a témi, kdo napady nemaji nebo jen zfidka, nespociva v tom, Ze
ti prvni by opravdu byli ,,plni napad(“, nybrz spise v tom, Ze jedni jsou vUci prichazejicim napadim
vnimaveé;jsi nez ti druzi. Takova vnimavost vici tomu, co k nam sice jakoby prichazi (co ,na nas pada"),
ale co tu jesté neni nijak ,dano" ani jako néjaka ,danost” pristupno, se jisté zna¢né odlisuje od
vhnimavosti smyslové (a tak prece ,vnimavosti“ obvykle rozumime). Proto se musime tazat, co je tak
bytostné vlastni tomuto druhu vnimavosti vici tomu, co ,neni, ale co prichazi. Nicméné néco

z tohoto druhu vnimavosti je nepochybné pritomno také pfi vnimani smyslovém, alespon v téch
nejvyraznéjsich a mozna rozhodujicich pfipadech, kdy postfehujeme néco, co jesté nezname, s ¢im
jsme se jesté nesetkali apod. V naprosté vétsiné pripad(l oboji vnimavost spolupracuje, i kdyz pomér
roli se méni. Obrovsky vyznam ma vsak ,,vnimavost“ vlici tomu, co ,neni, ale pfichazi“ tam, kde nejde
o ,predméty“ smyslového vnimani, nybrz o myslenky; teprve tam se ukazuje prava povaha ,napada*

v plném svétle.
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