Uvod do filosofovani

Vénovano dcefi Jané k Vanoclim 1971 (a dopisovano po Novém roce)
(Posilano z Ruzyné po sesitech)

Pfedmluva

O tom, jak tézké je privadét nékoho k samostatnému mysleni, nebo dokonce k filosofii, bylo napsano
mnoho predmluv k filosofickym ,Gvoddm®. Také v této predmluvé k Uvodu do filosofovdni je
zapotrebi zminit, Ze to neni lehky Ukol, a to ani tehdy, kdyZ se autor snaZi touhu po védéni a
moudrosti probudit u svych blizkych, ¢i dokonce u vlastni dcery. Ladislav Hejdanek slibil takové
yuvedeni“ v lété 1971 své dcefi Jané a zacal svij slib po nocich jako nocni vratny Pamatniku
narodniho pisemnictvi plnit. Pocatkem listopadu byl ale zatc¢en a témér pUl roku zlstal ve vazbé v
Ruzyni. Tam zacal znovu a postupné psal text Uvodu do $kolnich sesitd, které mu mohla posilat
manzelka.

Sesity si ve vézeni nesmél nechavat u sebe, ale musel je zprvu ihned odesilat. Pozdéji, po uzavreni
vySetfovani, mu bylo povoleno uschovavat je u velitele poschodi, protoze vysetfovatel odmitl sesity
Cist a cenzurovat - pfi odchodu z véznice mu ale byly bez vétsich potizi vydany. Nemél je tedy u sebe,
a nemohl tak kontrolovat jiZz napsany text pfi psani nového. K dispozici mu nebyla Zadna knihovna ani
potfebna literatura. Vse psal a citoval tak, jak si to pamatoval. Kniha proto neni prehledem
filosofickych teorii ani déjinami filosofie, jak tomu u mnohych Gvodl do filosofie byva, ale spise
privadénim na cestu mysleni pod vedenim nékoho, kdo jiz néjak a néco mysli. Autor neuvadi do
filosofie pomoci dlouhych citaci z duleZitych dél vyznamnych autord, ale svym vlastnim uvazovanim a
z vlastnich pozic. Text je tak nejen Gvodem do mysleni obecné, ale v dllezZitém smyslu také ukazkou
mysleni Ladislava Hejdanka. Mysleni s jiz patrnym rukopisem, pojmovym aparatem a konkrétnim
filosofickym zazemim.

Text pfed dvéma roky precetl a k vydani doporucil Filip Karfik, ktery spolu s Lenkou Karfikovou
projevoval o jeho vydani neutuchajici zajem po celou dobu priprav. Chtéli bychom jim proto
podékovat. V roce 1971 byla Jana Hejdankova jesté pfilis mala na to, aby se mohla ze smyslu otcova
darku radovat a ,pouzit” ho. O ctyficet let pozdéji se z jeho vydani uz skutecné radovat muze, a to
nejen ona, ale spolu s ni kazdy, kdo stoji na za¢atku cesty k filosofii, anebo po ni uz davno kraci.

Barbora Rebikovd



Sesit 1
(27. 11. - 29. 11. 1971)

1. Filosofie a ,,obecné minéni“

Jiz dlouho se pisi Gvody do filosofie, a budou se jisté psat vidy znovu. Filosofie totiz neni a nikdy
nebude samozfejmou a kazdému hned blizkou véci. Rika se sice, Ze kazdy ma néjakou filosofii, ale
pozdéji si ukazeme, jak tomu ve skutecnosti je. Rozhodné ani takova ,soukroma filosofie“ ¢lovéka
neznalého a ve skutecné filosofii neskoleného neni Zadnou jeho vlastnosti, nevyplyva jednoduse z
jeho povahy, ani neni jeho individualnim napadem, ale je pouze jakymsi zbytkem, ,reziduem“ néjaké
starsi, skutecné filosoficky vypracované myslenky - ovsem zbytkem jiz velmi zjednodusenym, ve své
Grovni pokleslym, nekontrolovanym jinymi myslenkami, a tedy nekritickym, pfedsudec¢nym. Takové
staré predsudky, které zbyly z néjaké vSeobecné jiz zapomenuté filosofie, maji nékdy velmi dlouhy
Zivot a prezivaji filosofii, z niz se zrodily nebo jejiz stopu predstavuji, také tfeba o nékolik staleti.
Skutec¢na filosofie nem(ze a nesmi téchto predsudk(l nedbat, ale musi pronikavost svého nového
vidéni a pojeti skuteCnosti a svéta osvédcit predevsim v zapase s celou zaplavou nejriiznéjsich
takovych predsudkd, jimiz se hemzi to, ¢emu fikdme ,obecné minéni“. Napéti mezi filosofii a
,obecnym minénim“ byva nékdy nespravné vykladano jako cosi zasadniho, asi v tom smyslu, Ze
obecné minéni je z hlediska filosofického vidycky nepravdivé, falesné. To je ovdem hruby omyl; kdyby
tomu tak bylo, zlstavalo by zcela nepochopitelné, jak se viibec néco takového jako obecné minéni
mUzZe vytvorit, a zejména jak se mlze udrzet, odkud ma takovou odolnost proti vSem kritikdAm a
odkud se bere jeho takrka nevycerpatelna Zivotaschopnost a schopnost prezit a pretrvat. Tato sila a
moc obecného minéni je zakotvena ve dvoji skutecnosti:

1) predevsim v tom, Ze je obecné minéni schopno vystihnout dilezita fakta relativné se znacnou
pravdivosti, protoZe jen vyjimecné a jesté v omezeném rozsahu mizZe byt obecnym zajmem obraz
skutecnosti zkreslovan; z toho jasné vyplyva, Ze nosnou silou obecného minéni je obecny zajem -
tam, kde je spole¢nost rozdélena ve svych zajmech, tam je rozdéleno i tzv. ,obecné minéni*.

2) Za druhé je sila obecného minéni zakotvena v jistych dfive do hloubky promyslenych
myslenkovych strukturach, které jsou nyni v obecném povédomi pfitomny nanejvys tou mérou, jakou
obrovské ledovce vycnivaji nad morskou hladinu; vétsi ¢ast je béznému pohledu skryta, ale plsobi
tim mocnéji, ¢im mensi je kontrola.

Filosofie proto znamena nutné také kritiku obecného minéni, a to v obou uvedenych smérech;
neznamena vsak Uplné odmitnuti a zavrZzeni obecného minéni. Obecné minéni predstavuje prostor, z
néhoz se filosofie pozveda na rovinu sobé vlastni, ale ktery nem(zZe prosté opustit, a kterého proto
nemuze ani prosté nedbat. Filosofie se nemuze pozvednout nad obecné minéni, aniz by na nékteré
jeho zakladni prvky a momenty navazovala. V kazdém z uvedenych smér( je zplsob takového
navazani specificky odlisny.

2. Filosofie a zajmy

Ve vztahu k zajmdm musi filosofie rozliSovat mezi zajmy opravnénymi, ,spravedlivymi“, a
neopravnénymi Cili ,nespravedlivymi“. SGm o sobé se ovsem kazdy zajem chce vydavat za opravnény
a spravedlivy. Proto je zapotrebi velké kriti€nosti k tomu, aby filosofie dovedla oboji zajmy spravné,
pravdivé zhodnotit. Na tomto misté se o tom nebudu blize Sifit, ale zistanu jen u nékolika poznamek.
Z filosofického hlediska je zajem tim spravedlivéjsi, ¢im je obecnéjsi, universalnéjsi. Tak napf. zajem
malé skupiny lidi je méné opravnén nez zajem velké vétsiny. Ke kritickému posouzeni zajm0 nalezi
také déjinny pohled. Nejde jen o to, posoudit opravnénost néjakého zajmu z hlediska okamzitého
stavu, ale hlavné z hlediska déjinného postupu, z hlediska vyvoje, z hlediska budoucnosti. Pak se
mizZe stat, Ze i zajem velkého mnozstvi mizZze byt odhalen jako nepravy, neopravnény a
mnozstvi lidi, ktefi se tfeba jesté ani nenarodili. A ¢im vic filosofie posuzuje zajmy z hlediska
budoucnosti, tim vic opravnénosti nabyvaji formulované zasady a normy proti pouze danym zajmam.
To, co ma byt, se stdvd mnohem dulezZitéjSim nez to, co prosté jest. A proto se filosofie musi vzdy
znovu pokouset o sestaveni takového Zebficku hodnot (tzv. hierarchii hodnot), ktery by dovolil



posoudit kazdy zajem z hlediska jeho opravnénosti a spravedlnosti. Filosofii tedy nejde o prosté
konstatovani rGznych zajm, ani o jejich popis, zplsob jejich vzajemného stfetani atd., ale o jejich
posouzeni a zhodnoceni. Filosofie neni ni¢cim mimo veskeré zajmy, neni nade vsechny zajmy
povznesena, ale provéruje jejich opravnénost, a tedy zdivodnénost. Filosofii nejde v prvni fadé o
priciny nebo nasledky zajma, nybrz pfedevsim o dlivody jejich opravnénosti nebo neopravnénosti.
Filosofie, kterd pfijima a uznava nékteré zajmy bez jejich presné formulovaného zd(ivodnéni,
prestava byt filosofii a stava se ideologickou zastérkou, za kterou ma byt skryta neopravnénost a
nespravedlnost urcitych zajmd. Tomuto nebezpeci se nemuzZe vyhnout Zadna filosofie; velmi casto se
néjaka filosofie rozsifi hlavné diky tomu, Ze se ukaze byt vhodna k tomu, aby zakryla pravou povahu
filosofie odhalila tento ideologicky charakter oné zneuzité filosofie starsi a aby se pokusila stanovit
zasady filosofické kriticnosti, jejichZ dodrzovanim se filosofie m(ize pred takovymi novymi a novymi
pokusy o zneuziti filosofie branit. Filosof ovsem nemf(Ze v plném rozsahu odpovidat za kazdé zneuziti
svych myslenek, ale v kazdém pripadé je zavazan, aby zadné takové zneuziti neusnadnoval napr. tim,
Ze se zcela ponofi do nejabstraktnéjsich problém( svého oboru a Ze zcela zanedba otazku
spolecenského a déjinného plsobeni svych myslenek a koncepci. Z této spolecenské odpovédnosti
nemuze byt Zadny filosof vyvazan.

3. Filosofie a d&jiny myslenky

Nicméné nemuze byt pochyb, Ze tyto zaleZitosti nemohou predstavovat hlavni ukol filosofického Usili.
Je to spiS jen negativni stranka, kterd pouze dopliuje néco, co ma charakter veskrze pozitivni.
Mnohem blize tomuto pozitivnimu tkolu filosofie je druhy z uvedenych smér filosofické kritiky, totiz
posuzovani onéch casto velmi starych myslenkovych struktur, bez nichz by se zZadny soubor zajma
nemohl zastitit tim, cemu fikdme ,obecné minéni“. A ani tady nejde o Zadné odmitani a zavrhovani
onéch starsich filosofickych (nebo obecné myslenkovych) struktur Smahem, ale opét o kritické
navazovani. Filosofie nezZije okamzikem, neni vytvorem jediné déjinné chvile, ale vyrista ze starsiho
mysleni, navazuje na né, kritizuje je, stfetd se s nim, ukazuje na jeho chyby a omyly a hledi je
prekonat. A protozZe praveé v pripadech jiz velmi starych myslenkovych struktur a staveb predchazeji
jeji vlastni kritice jiz cetné kritiky starsi, musi kriticky vychazet i z nich a odpovédné posoudit, v ¢em
mély pravdu a v ¢em se mylily. Proto musi byt opravdova filosofickd kritika ,obecného minéni*
kultivovana co do urcitého smyslu pro déjiny filosofického mysleni, a vibec musi byt zalozena na
urcitém chapani déjinné chvile, tj. onoho mista v dé&jinach mysleni, které sice bylo pfipravovano
minulymi véky a neni bez nich vilbec myslitelné, ale ve kterém se presto zaroven a predevsim
rozhoduje o dalSich perspektivach a o sméru dalsi cesty filosofické myslenky.

Casto byva problém uvedeni do filosofie Feden ve formé struéného vyli¢eni dé&jin filosofie. Pokud tu
nemame na mysli jenom vnéjsi formu (kterd avsak v této podobé muzZe mit sv(ij smysl a opravnénost,
ovsem pouze za podminek, o nichz se jesté zminime), ale samu metodu takového Gvodu, je treba
vyslovit krajni pochybnosti o jejim opravnéni, ba o jeji pfipustnosti. Abychom to vsak mohli prokazat,
musime blize pristoupit alespon k pfedbéznému nacrtnuti povahy rdznych rovin (etazi) mysleni a
védomi vlbec, a zejména struktur, které jsou tomu mysleni a védomi vlastni. Déjiny myslenky
neprobihaji totiz pouze na jedné roving, ale maji své drobnéjsi, vétsi i zcela rozhodujici svétodéjné
udalosti uloZeny (Ci Iépe rozloZeny) v nékolika vrstvach, snad v celé radé vrstev. Nékdy se v déjinach
filosofického mysleni (a viibec mysleni obecné) odehraje cosi tak podstatného, Ze to lze v plné §ifi a
do hloubky rozpoznat az dodatecné, z velkého vécného i ¢asového odstupu. A¢ plivodné zdaleka ve
své plnosti nepochopena, mize mit takova podstatnd udalost rozhodujici vyznam pro nékolik de-
setileti nebo i staleti filosofického mysleni. Filosofie neni tak stara disciplina, abychom mohli mluvit
béZné i o tisiciletich. Pozdéji si vsak ukaZzeme, Ze v urc¢itém ohledu mizeme alespon v jednom pripadé
mluvit o tak vyznamné myslenkové udalosti, kterd predznamenala asi dva a pul tisice let docela urcité
filosofické tradice, chylici se teprve v nasich casech ke svému konci. (Elejska Skola - metafyzika.)
Ohledani a rozbor urcité etapy v dé&jinném postupu filosofické myslenky ovsem pravé vyzaduje,
abychom si vyostfili svdj smysl pro rdznou hloubku filosofické myslenky (resp. myslenky vibec), a
zejména pro to, ¢emu budeme Fikat ,zaklad“ filosofické myslenky, resp. urcitého typu filosofického



mysleni, eventuelné mysleni a védomi obecné. Novovéka filosofie byla, pocinajic René Descartem,
predznamenana rozpoznanim zakladniho vyznamu lidského védomi (které se podstatné lisi od nizsich
forem védomi, jeZ najdeme u zvifat) a pokusem zaloZit filosofii pravé na tomto rozpoznani.
Prihlédnéme proto nejprve k nékterym pro nas cil zakladnim rysim védomi, nebot filosofie je svou
povahou po vytce zalezZitosti védomi. Mimo oblast védomi neni Zadné filosofie; védomi je prostorem,
v némz filosofie Zije a ktery porada.

4. Reflexe a integrita védomi

Védomi je ¢lovéku ¢imsi velmi blizkym, v jistém smyslu blizSim neZ cokoliv jiného - pokud ovsem jde
o jeho vlastni védomi. Ale tuto blizkost si clovék neuvédomuje hned. Pfirozeny nebo |épe pocatecni
stav je takovy, Ze si ¢lovék uvédomuje predevsim rtzné skutecnosti, véci, protoZe jeho védomi je
zaméreno zcela predmétné. Teprve mnohem pozdéji jsme schopni od véci, které jsou predmétem
naseho védomi, odliSovat obsahy a vyznamy, které jsou soucasti tohoto védomi. To je mozné teprve
tenkrat, kdyZ pozornost svého védomi (tj. svou védomou pozornost) obratime od véci, které jsou
obvykle pfedmétem védomi, k tomuto védomi samému, coZz znamena: k jeho obsahlm, vyznamdm,
souvislostem atd., tedy k tomu, co je soucasti nebo vlastnosti védomi. Schopnost védomi obratit svou
pozornost k sobé, ucinit samo sebe svym predmétem, a tak si samo sebe uvédomit, je vlastnost
pfiznacna pro lidské védomi; budeme ji fikat schopnost reflexe. Analyzovat podrobné rozmanité
aspekty reflexe by si vyzadalo priliS mnoho mista a cCasu; proto opét zlistanu pouze u nékolika
poznamek.

Descartes se pokusil jistotu filosofického vychodiska zaloZit na tom, Ze sice mohu pochybovat o viem,
ale s vyjimkou toho, Ze pochybuji. Pochybovani je mysleni; mGzeme také fici, Ze mohu jakkoli
pochybovat o pfedmétu svého mysleni, o spravnosti svého mysleni, o jeho zd{ivodnénosti atd., ale Ze
jednou véci si jsem jist, at uz myslim jakkoli a na cokoli - totiz tim, Ze myslim. (Srv. Descartovu
Rozpravu o metodé.)* Je zfejmé, Ze tu Descartes vychazi ze zkudenosti naprosté blizkosti védomi a
mysleni tomu, kdo si je né¢eho védom a kdo mysli. Nase védomi (mysleni) je nam tak blizké, Ze je se
sebou ztotoZniujeme; nase védomi, to jsme vlastné my sami. A to neni zZadny klam nebo naprosty
omyl, i kdyz ovsem jistych oprav vskutku potfebuje. Integrita, jednota lidské osobnosti je zaloZzena a
nesena praveé touto schopnosti lidského védomi obracet se, vracet se k sobé samému, a tedy z(istavat
u sebe, zlstavat pfi sobé, zlstavat sebou samym v priabéhu vlastnich promén a vibec v pribéhu
¢asu. To je nesmirné vyznamna skutecnost, jejimz pochopenim si otevieme cestu k chapani celé
skutecnosti, k chapani svéta. Jednim z nejstarsich filosofickych predsudk(i je domnénka, Ze jednota
svéta nebo urcité ¢asti svéta je zaloZzena v jeho neménnosti nebo v neménnosti nékterych jeho prvki
(elementd). To, co se déje (tj. co se méni), probiha pouze na povrchu toho, co zUstava beze zmény
sebou samym. Védomi je ovsem déni, védomi se odehrava, probiha urtitym zplsobem, a tudiz se
méni. Proto filosofové odedavna hledéli jednotu védomi zaloZit v néem neménném. (A nejenom
jednotu védomi, ale i jednotu véci, svéta.) Klasickym prikladem je Platén, ktery zaloZil jednotu vieho
mysleni v neménném svété ideji, v némz mély svlj ptivodni domov vsechny duse. Pouze v dasledku
padu duse do svéta stind, do nizsich sfér (vyznacujicich se pravé proménlivosti a tedy mensi
skutecnosti) se stalo, Zze duse zapomnéla na tento svij pavodni domov, takZze se mu nyni muze
priblizovat jen postupné, tj. rozpominanim. Rozpominanim se duse vraci ke své plvodni jednoté; tato
jednota je tu dfive nez rozpominani, a proto jim nemuZe byt zaloZzena. Naproti tomu dnes nemU(zeme
nevidét, Zze predstava oné plvodni jednoty je iluzi; jednoty musi byt vidy znovu dosahovano s
velikym Usilim, a tedy nejenom proti zméné a ji navzdory, ale skrze zménu, jejim prostfednictvim a
pomoci. Tak tomu je vSeobecné, ale nyni nas zajima otazka jednoty védomi. Descartovska jistota, Ze
pochybujeme a Ze vibec myslime, Ze si uvédomujeme, neni jisté zadnou puvodni jistotou, ale
vyZzaduje jako sv(j predpoklad uz znacné rozvinutou reflexi. Avsak tato reflexe ma jesté nékolik
vrstev, mohli bychom také fici: nékolik poschodi.

5. Prvni dvé roviny védomi

1 Srv. R. Descartes, Rozprava o metodé, Praha 1933.



Jestlize vim, kdy jsem se narodil (napf.), nevim to jen nahodile a v nékterych chvilich, kdy mi to
zrovna prijde na mysl, ale podrzuji si jakési povédomi, Ze vim, kdy jsem se narodil, i tenkrat, kdyZ na
to zrovna nemyslim. KdyZ se mne nékdo zepta na datum mého narozeni, nejenze mu rozumim, ale
hned vim, Ze budu schopen na jeho otazku uspokojivé odpovédét. MizZe se dokonce stat, Ze si z
néjakych dlvodl okamfZité nemohu toto datum vybavit (nemohu se soustredit, po Grazu trpim
amnésii, nebo jde o datum narozeni osoby mi blizké nebo znamé, které si obvykle nevybavuji tak
Casto jako své, apod.), ale presto vim, Ze je zndm, a povazuji témér za jisté, Ze si na né drive nebo
pozdéji vzpomenu. Z toho vseho je naprosto ziejmé, Ze vedle védomi, jimZ si uvédomuji datum svého
narozeni, existuje jesté védomi, jimzZ si uvédomuji, Ze vim, kdy jsem se narodil, a Ze toto druhé
védomi neni zavislé na tom, zda si v tu chvili na datum svého narozeni aktualné vzpominam ¢i nikoli.
Kdyz védomé usiluji o to, abych si na néco vzpomnél, postupuji vlastné od védomi, ze to vim, k
onomu védéni samotnému a snazim se toto védéni, jimzZ jsem si v néjaké mire jist, aktualizovat ve
svém nynéjsim védomi, tj. snazim se si je uvédomit, zpfitomnit hic et nunc (zde a nyni). Vidime tedy
dosti prehledné skutecnost dvoji roviny védomi: na prvni roviné si uvédomujeme né&jakou véc (napf.
datum narozeni), na druhé roviné si uvédomujeme, Ze si tu véc (datum) uvédomujeme. Jde-li dobfe
pripraveny student ke zkousce, vi jednak vSechno nebo témér vSechno, co od ného zkousejici
profesor ocekava, ale je si také néjakym zplisobem védom toho, co vi a co nevi. Samoziejmé Ze mezi
oboji rovinou jeho védomi (a védomosti ¢i povédomi) mlze byt napéti, zavislé napf. také na povaze
studentové, tfeba na mirfe jeho sebevédomi, na tom, zda mél moZnost a ¢as si své znalosti provérit
vzajemnym prezkousenim s jinym studentem apod. Uz z této okolnosti samotné je zfejmé, Ze ona
druhd rovina védomi neni Zadnym vedlejsSim produktem prvni roviny, ale Ze je samostatnym
védomim, v jehoZ ustaveni intervenuje pravé tolik nejriiznéjsich moment( a okolnosti, jako tomu je
pri ustaveni védomi prvni roviny.

6. Rovina pravdy a omylu

Proto muZe dojit napfiklad k tomu, Ze si vzpomindm spravné na datum 10. 11., ale Ze tento
listopadovy den omylem pfifazuji své dcefi Jané misto Petfe, a Ze jej proto chybné fadim ke dniim
roku 1956, zatimco datum 27. 11. podobnym, ale obracenym omylem zarazuji do roku 1955. V
takovém pfipadé nejde o prosté nevédéni pfislusnych dat, ale o jejich nespravné zarazeni a pfirazeni,
tj. o nespravnou interpretaci. Podobné mohu vidét v Seru (nebo pri mési¢nim svitu) u rybnika vrbu,
ale mohu se chybné (ovlivnén povérou) domnivat, Ze vidim hastrmana. Opét nespravna interpretace
toho, co vidim (a vidéni pfedpoklada, zZe si uvédomuiji, co vidim; bez uvédoméni se divat znamena nic
nevidét, alespon zhruba vzato). Na tomto misté bych rad uvedl svou namitku proti pojeti pravdy
jakoZto uvédomélé skutecnosti. To mne pred davnymi lety provokovalo, kdyz jsem pro seminar prof.
dr. Ladislava Riegra pripravoval referat o vyznamu Masarykova pojeti pravdy pro mysleni Kozakovo,
Hromadkovo a Radlovo. U Masaryka se najdou i lepsi mista, ale v Capkovych Hovorech s T. G.
Masarykem? se na jednom misté mluvi o pravdé pravé v onom uvedeném, velmi pochybném smyslu.
Pravda pry je v tom, Ze si uvédomuji skute¢nost, je to ,skute¢nost uvédoména“.® Pravda je tedy v
tom, Ze si uvédomuiji skutec¢nost. V ¢em je chyba tohoto vyméru (definice) pravdy? Vnimani néjaké
skutecnosti jesté neni ani pravdivé, ani nepravdivé. Je sice pravda, Ze mohu skute¢nost vnimat zkres-
lené&; je napf. znamo, Ze obraz toho, nac se divame, na nasi sitnici je obracen hlavou dol(. Malé dité si
jiz v prvnich dnech svého rozhliZzeni po svété zacina tento obraz upravovat do spravného sméru. Byl
usporadan pokus, pri némz si dospély ¢lovék, jemuz byl soustavou ¢ocek prochazejici obraz zorného
pole prevracen jakoby ,spravné“ hlavou nahoru a spodkem doll, takze se mu nyni, kdyz si jiz od
détstvi zvykl na obraz prevraceny, néjaky cas zdalo, Ze lidé stoji na hlavé, tedy Ze si tento ¢lovék
posléze navykl na novy obraz tak, Ze zase vidél vsechno spravné; kdyz si potom onu soustavu cocek
zase sundal, vidél bez bryli svét opét vzhiru nohama, tedy tak, jak by jej vidélo novorozené, kdyby
ovsem meélo jeho zkusenosti a bylo schopno se divat na svét podobné jako on. Avsak toto zkresleni

2 K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1990.
3 Srv. tamt., str. 214.



(prevracenost obrazu) neni ni¢im, co by mélo néco spole¢ného s pravdivosti nebo nepravdivosti; to je
otazka cisté fyzikalni (opticka), podobné jako sférickd vada lidského oka a mnoho podobnych véci.
Kdyby se vnimani dostavalo na rovinu védomi pouze tak, Ze bychom si je uvédomovali, resp. Ze
bychom si skrze toto vnimani a jeho prostfednictvim a pomoci uvédomovali tu skutec¢nost, kterou
jsme méli moznost vnimat, pak by nase poznavani nikdy nemohlo prekrocit hranice nepfesnosti a
zkresleni, které jsou vlastni kazdému vnimani. Ale tak tomu ovsem vibec neni. Zlstanme u pfikladu
vran, jak jsme se s nim setkali v Capkovych Hovorech.

7. Vnimani a interpretace vnimaného

Neni snadné a uz vibec ne samoziejmé vrany vidét. Mohu ovsem snadno vidét néco, zvlasté pokud
se to ,,néco” pohybuje. Ale abych v tom vidéném ,nécem* vidél Zivého tvora (a nikoliv tfeba vétrem
unaseny list apod.), nebo dokonce ptaka, musel jsem se uZ dfive setkat s nékterymi jinymi Zivymi
tvory, resp. ptaky. A abych v téch ptacich poznal vrany, musim o nich fadu véci védét, musim s nimi
mit uz néjaké zkusenosti. A tak vidime, Ze zdanlivé tak prosty akt vnimani je ve skutecnosti né¢im
velmi sloZitym a zejména nécim, co neni nikterak samym zdkladem vsech dalSich rovin védomi
(védéni, mysleni), nybrz daleko spise nécim, co je mistem a predmétem intervenci ze vsech, dokonce
i z nejvyssich Grovni védomi. Zoolog, ktery toho vi o vranach nejvic (ornitolog), toho na nich také vidi
nejvic, vsimne si i takovych detaild, které laikovi zcela uniknou, dovede se na ty detaily véas a
pozorné podivat, dovede je sledovat pravé proto, Ze o nich predem vi a protoZe vi, Zze pravé podle
nich se ten nebo onen druh ptakd bezpecné rozlisi od ostatnich, byt by byli sebepodobnéjsi. Z toho
mizeme vyvodit, Ze sama rovina vnimani jako elementarni rovina védomi je pouhou konstrukci
(pozdéji ji pozname jako omyl empirismu), Ze takova jedind a zakladni rovina neexistuje a zZe
rozhoduijici je rovina védomi samého, které jediné je schopno ono ,vnimani“ kvalifikovat, tj. spravné
je zaradit, interpretovat - ale také zaméfit a zaostfit. Vnimani neni tedy néjakym samostatnym
stupném, samostatnou etapou védomi nebo poznani, ale je jednou z forem zkusSenosti, nebo jesté
obecnéji feceno, jednou z forem reagovani na urcité skutecnosti nebo udalosti, které 1) nejsou pod
prahem nasi vnimavosti, a které 2) jsou pro nas z toho ¢i onoho divodu vyznamné, tj. na nichz nadm
néjak zalezi.

Komplikovanost vnimani je velikd, mnohem vétsi, nez se ndm dosud podafilo naznacit. Intervence
vyssich Grovni védomi, mysleni a poznani pronikd do nejvétSich hloubek, takZe musime stroze
odmitnout koncept tzv. elementarnich viema (,pocitk(“), z nichZz pak je sestaveno viechno vnimani
jako z jakychsi atom(. Takovy elementarni ,pocitek”, oprostény ode vsi intervence celku naseho
mysleni a védéni, prosté neexistuje. MlzZeme si to ukazat na prikladu vidéni. Sitnici lidského oka (a
vibec oka vyssich obratlovcl) tvofi obrovské mnozstvi bunék, citlivych na svétlo. Cocka vytvafi na
sitnici ostry (zaostreny) obraz zorného pole, ktery se rozprostira po onom velkém mnozZstvi na svétlo
citlivych (svétlocivych) bunék. Kazda jednotliva burika reaguje v mezich své citlivosti na intenzitu téch
nékolika paprskud svétla, které na ni dopadaji (v pfipadé barevného vidéni, jak tomu je u normalniho
lidského oka, také na barvu, resp. na barevné sloZzeni téchto paprskd). Kazdd burika samostatné
podava po svém nervovém vlakné zpravu o intenzité a barvé na ni dopadajicich svételnych paprskd.
Teprve vyssi nervové organy jsou schopny nescislné mnozZstvi stale se meénicich zprav toho druhu
poradat v celek tak, Ze pouhy obraz zorného pole je transformovan ve vjem tohoto zorného pole. A
protoze zaplava zakladnich informaci, vysilanych jednotlivymi bunkami sitnice, je pfilis velika, musi
byt vysledny vjem jednak zjednodusen, jednak retusovan (ledacos nevyrazného, co by béZzné mohlo
uniknout nasi pozornosti, je vyzdvizeno ze své nendpadné nepatrnosti, protozZe intervence vyssich
rovin védomi upozornuje, Ze jde o véc prvoradé dlleZitosti, zatimco jiné momenty, samy o sobé
napadné, jsou potlaceny, protoZe vyssi centra hlasi, Ze nejde o nic vyznamného). Tak dochazi k tomu,
Ze z nejvétsi casti vidime to, co vime, Ze mame vidét. Jde to tak daleko, Ze vétsina lidi je neschopna
spravné vidét, ze v jasném, bezmra¢ném dni je snih modry, Ze tvar divky v zeleném svetru je zespodu
nazelenald atd., protoZe vime, Ze snih je (ma byt) bily, tvar rGZzova atd. KdyZz se mlady adept uci
malovat, musi se nejprve dozvédét, jak ma dat pozor na skutecné barevné odrazy a jak se nema
nechat splést konvenci - a teprve pak je schopen trochu Iépe vidét.



8. Treti rovina védomi

Nechme proto nyni stranou otazku vnimani a vratme se opét k védomi a k jeho nékolika zakladnim
rovindm. Nejde o vzestup z jedné roviny na druhou v genetickém smyslu (fakticky byvaji vsechny
roviny po pravidle smiSeny, resp. jedny pronikaji druhé), ale spise o logické utfidéni. Jak jsme si jiz
fekli, prvni rovinou je védomi, které se vztahuje k néjaké skutecnosti jako ke svému predmétu;
stru¢né o tom m(zZeme fici, Ze vime. Druha rovina védomi se vyznacuje tim, Ze predmétem védomi se
stava védomi samo: vime, Ze vime. To je zakladni forma naseho sebe-védomi, tj. naseho védomi o
sobé. To, ¢emu rikame ,ja“, tj. ,nase ja“, je projekci, resp. konstrukci naseho sebe-védomi. Je to
jakési myslené centrum, z néhoz a kolem néhozZ je organizovana a integrovana nase osobnost a
vposledu cely nas Zivot. Teprve v predivu (v souvislostech) védomi druhé Urovné se védomi prvni
roviny ukazuje jako spravné a pravdivé, nebo nespravné a mylné. Aby vsak pravdivost anebo mylnost
toho, co vime o svém védéni, mohla byt zkontrolovana a provérena, je zapotrebi dalSiho kroku
naseho védomi, jimZ by se pozvedlo do tfeti roviny. Prvnim literarnim vyli¢enim rozdilu téchto tFi
rovin védomi, o némz vim, je prvni Sékratova rec¢ pred athénskym soudem, jak ji zapsal Platon ve své
Obrané Sékrata.* Sékratés tam Fika (kdyZ vysvétluje vyrok delfské véstirny) néco v tom smyslu: Nikdo
vlastné nevime nic podstatného; ale nékdo se pritom domniva, Ze presto néco podstatného vi. Ja
vSak ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim. A tak snad praveé proto, Ze si nenamlouvam, Ze bych snad
néco daleZitého védél, jsem moudfejsi o to malo, ¢im se lisim od ostatnich.® A na tomto misté jsem
tenkrat rikal: védét, Ze vim, to je charakteristickym znakem kazdého jen trochu zkusenéjsiho lidského
védéni vlbec. Ale takové védéni jesté zdaleka neni védénim filosofickym. Filosofie mliZe zacit zit a
pracovat teprve tam, kde se uplatiuje ona tfeti rovina lidského védomi, rovina, na niz nejen dochazi
k rozdilu mezi védomim (a myslenim, poznanim atd.) pravdivym a mylnym, ale kde je tento rozdil
rozpoznavan, zaznamenavan a kde mohou byt také formulovany dlivody, proc¢ je néjaky nazor (soud,
pojeti, uéeni, teorii) atd. moZno povazovat za pravdivy a proc je jiny nepravdivy a mylny. Na této treti
roviné védomi jsou konstruovany filosofické systémy, tady je filosofie doma. Je to rovina, kde nejen
vime, Ze vime, ale kde si uvédomujeme, Ze jsme schopni védét, Ze vime, a kde si zaroven
uvédomujeme, Ze se mGzeme mylit nejen v roviné pfimého védéni, ale také v roviné, kde toto své
pfimé védéni o vécech néjak chapeme, interpretujeme, kde mu néjak rozumime, kde si o tomto svém
védéni néco myslime apod. Provérovat do hloubky jak své prfimé védéni, tak zejména zplsob, jak mu
rozumime, to je narocny ukol, ktery mlze byt nékdy v omezeném rozsahu svéfen nékteré odborné
védé, ale vposledu nemUzZe byt Gplné fesen bez filosofie.

9. Problém ,uvadéni“ do filosofie

A ted se po tolika Gvahach zeptejme: je mozno néjak ,uvadét” ¢lovéka, ktery nejen vi, ale vzdycky
také alespon néjak vi, Ze vi, po néjakych ,schodech” do onoho tretiho poschodi, na onu treti rovinu
védomi a mysleni? V jistém smyslu ano, v jistém smyslu vSak ne. Takové uvadéni totiz nemuze byt
provadéno poucovanim, rozSifovanim védomosti a znalosti, ani védomosti a znalosti z déjin
filosofického mysleni. Je tomu dost podobné jako u malého ditéte, které se ,uci mluvit. Ve
skutecnosti se u¢i mluvit jen papousek nebo Spacek, ale u ditéte jde o véc mnohem podstatnéjsi a
Zivotné vyznamnéjsi, nez je pouhé ,mluveni“. Dité se m(zZe naucit fadu slov opakovat po matce nebo
po nékom jiném; mizZe se ta slova naucit velmi dobfe a srozumitelné vyslovovat. Ale to zdaleka neni
to, o€ v podstaté jde. Dité musi pochopit, Ze vlastné viibec nejde o napodobovani vyslovnosti
urcitymi pohyby sanice, jazyka, urcitym zplsobem rozechvivani hlasivek vydechovanym vzduchem
atd. To jsou vSechno pouze technické podrobnosti. Ty nejsou podstatou reci. Ve skute¢né reci nejde o
napodobovani, ale o dorozumivani. Nejde o to, aby dité mluvilo jako matka, tj. aby dovedlo napfr.
opakovat to, co ona fika, ale aby pochopilo, co na ném matka chce, a aby dovedlo vyslovit a vyjadrit,
co si preje ono samo, aby dovedlo matku oslovit, aby ji sebeprimitivnéjsim zplsobem dovedlo fici, Ze
ji ma rado, ze ji dékuje, Ze ji o néco zada apod. Aby tohle vsechno dité dokazalo, musi pochopit, Ze tu
je jesté jiny svét nez ten, ktery vidi, nahmatava a ochutnava, svét, do néhoz teprve musi vstoupit, aby

4 Platén, Obrana Soékrata, 18b-24b.
5 Srv. tamt., 21d.



se stalo vskutku ¢lenem lidského rodu, lidské spolecnosti. A tento svét je svétem Feci, svétem slova,
svétem smyslu a smysluplnosti. Matka na dité kyve, sméje se nan, nézné je oslovuje, uci je fikat
Jtata“ atd. - a mdze jenom doufat, Ze dité pochopi, Ze to jsou vSechno samé vyzvy, sama pozvani,
aby vstoupilo do tohoto nového svéta. Nikdo ten krok nemize udélat v jeho zastoupeni; jen dité
samo se musi osmélit, musi si dodat odvahu, musi v sobé najit tolik dtvtipu a tolik fantazie, Ze oslovi
uprostred svéta véci nékoho jako osobu, jako lidskou bytost, Ze se této bytosti svéri v dlivére, Ze
nebude zklamano a podvedeno. Dité, které ma pfilis brzy Spatné zkusenosti s lidmi, tzv. deprivované
dité, které nenaslo ani jedinou, milou, spratelenou bytost, jiz by mohlo plné a nadsené duvérovat, ma
nékdy cestu do lidské spolecnosti, cestu k lidskosti natrvalo uzavienou. Velmi podobné se to ma se
vstupem dospélého ¢lovéka do svéta filosofie. Clovék se rodi jako nemluvné; aby se nemluvné stalo
lidskou bytosti, musi se jesté jednou ,narodit” do svéta rfeci. A aby se dospély clovék stal filosofem,
musi se praveé tak ,znovu narodit” opét do nového svéta. Jaky to je svét, o tom napred mlze védét
tak malo, jako vi nemluvné o svété reci, kdyz se poprvé pokousi Zvatlat. Ale diikazem, Ze svét redi je
skutec¢nym, pravym a nejen fiktivnim svétem, je to, Ze v ném pak cely svij Zivot pobyva; a diikazem
toho, Ze také svét filosofie je pravou skutecnosti, je mozZnost v tomto svété zit a svQj cely Zivot vést ve
shodé s filosofii. Vidycky znovu se objevuiji lidé, kteri jsou ochotni mnohé opustit a obétovat, aby
mohli Zit Zivotem filosofa. Néktefi z nich jsou tak genidlni, Ze o nich pak vypravéji déjiny filosofie. Z
filosofie je moZzno mit potéseni jako z dobrého uméni; do filosofickych otazek je mozno uvadét, jako
uvadime navstévniky galerii do problém( moderniho nebo barokniho uméni apod. Ale neni mozné
privést nékoho k tomu, aby se stal filosofem, pravé tak jako neni mozné vyucit nékoho malifstvi tak,
aby se stal Rembrandtem, ba ani obycejnym, malo znAmym malifem, ktery vsak prece jenom v sobé
nosi jiskru svého umeéni. K filosofovani je zapotrebi talentu; ale ovsem, ani talent sdm nestaci. Talent
nepouceny, nepovzbuzovany, spravné nevedeny, talent nendsobeny pevnou vili a vytrvalosti - a
zejména nezmérnou laskou k pravdé, ktera je jedinou svrchovanou vladkyni kazdého opravdového
filosofa -, takovy talent je zmaren, pokaZen a ztracen. Ale co to je vlastné ten ,filosoficky Zivot“, Zivot
orientovany a sjednoceny filosofii? Abychom mohli fesit tuto otazku, musime se pokusit znovu a
podstatnéji uchopit vztah filosofie a Zivotni praxe. A tim vrhneme jesté nové svétlo na problém
yJuvadéni“ do filosofie.

10. Filosofické mysleni a jeho ,,zaklad”

,Filosoficky Zivot“ je Zivot, sjednoceny (integrovany) a usmérnény (orientovany) filosofii. Ale filosofie,
jak jsme o ni zatim mluvili, je zalezitosti tfeti roviny, tfetiho patra védomi. V tom smyslu muze
filosofie nanejvys cely Zivot prosvétlit, prozarit, ukazat jeho vnitfni strukturu a skutec¢né zaméreni -
asi jako rentgenovy pfristroj prosviti lidské télo a ukaze jeho kostru, ktera jinak neni vidét, ale bez niz
by se té&lo neudrzelo ve vzpfimené poloze (ani v Zadném jiném pevném tvaru). Zivot tedy ma vidycky
uz néjakou kostru, je vzdycky uz néjak orientovan - a filosofie je pouze schopna vrhnout na tuto jeho
,kostru“, na jeho strukturu a orientovanost spravné svétlo a ukazat je vtomto svétle, tj. v jejich pravé
podobé. Filosofie sama neni a nemUze byt touto kostrou; ale sama neni také bez této kostry nic¢im,
zejména neni schopna se stat plnym Zivotem. Filosofie (a védomi, mysleni vibec) ma nejen sv(j
predmét a nejen svUj stfed, své centrum, v némz a jimz je sjednocena, ale ma také svij zaklad. Co to
je? Vzpominam si, Ze v prvnich letech po posledni valce u nas bylo takfka médou mluvit o ,filosofii“
Babicky Bozeny Némcové, o ,filosofii“ Jiraskovych historickych roman( atd. Vzpominam si, Ze jesté
po letech psal Robert Kalivoda o tom, jak kontinuita filosofického mysleni mize byt nesena jakymisi
»podzemnimi“ proudy, protékajicimi vrstvami zcela nefilosofickymi, napf. uménim, ale také lidovou
tvorivosti (pisnémi, pohadkami, legendami), snad i obecnym minénim atd. Uz si to méalo pamatuji, ale
mam doma separat tohoto ¢lanku. Mam za to, Ze v tom je podstatny kus pravdy, a pokusim se
vysvétlit proc.

11. Filosofie a integrita praktického Zivota

Filosofie jako systematicka reflexe ma schopnost privadét do svétla nejen jednotlivé myslenkové
souvislosti, ale celé mysleni a jeho zaméreni, ba vibec cely Zivot a zaméreni Zivotni. Ale mlze to
soustavné a podstatné, zasadové Cinit jen tak, Ze se sama svou vlastni orientaci pfimkne k urcité



Zivotni orientaci, ktera ji ovsem predchazi. Bez kontroly a intervence védomi a vposledu filosofické
reflexe ovsem Zadny lidsky Zivot nemUze dosdhnout takové integrity své celkové orientace, aby se
pak mohl ukazat jako sjednoceny. V kazdém lidském Zivoté se prolinaji rizné zaklady, razné typy
zaméreni, rlizné Zivotni principy a maximy atd. Lidsky Zivot neni plivodné sjednocen, ale je cestou
asili o sjednoceni plvodniho rozdéleni, pdvodni mnohosti a plurality. Clovék ma plvodni,
,prirozenou” tendenci jednat v rdznych situacich na zakladé rGznych, navzajem si i odporujicich
principll a zasad. AvSak presto prese vSechno se kazdy clovék pokousi svlij Zivot sjednotit tim
se proti této zasadé ustavicné prohresuji, prece jen obecné plati, Ze clovék nema Zzit v rlznych
prostredich jako vZdycky nékdo jiny, ale Ze se méa za vSech okolnosti projevit jako tyz, jako osobnost
jednotného charakteru a jedné tvare. A proto filosofie jako systematicka, dlsledna reflexe nejen
celého mysleni, ale celé Zivotni praxe, musi odhalit, Ze lidsky Zivot je zaloZen na rliznych, navzajem se
tfebas i vylucujicich principech, a chce-li tento Zivot sjednotit, musi néktery zaklad volit jako zaklad
svlj - a jiné vyloucit. A tak vlastné ona posledni zasada a norma, kterd ma sjednotit cely lidsky Zivot
(v€etné mysleni), neni Zddnym vytvorem ani vymyslem filosofie, ale kazdé filosofii pfedchazi. Filosofie
mU0ze mezi rGznymi zasadami jen volit, ovsemzZe rozumné a zdlvodnéné, ale prece jenom tak, Ze se
nutné pripoji k zasadé jiz platné a prakticky uplathované, filosoficky pouze procisténé a pozvednuté
na hlavni a rozhodujici Zivotni princip.

12. Nezbytnost a nenahraditelnost filosofie

Filosofie je pro tento Ucel nezbytna a Zadnou jinou disciplinou nenahraditelna, protoZe jen ona je
schopna se metodicky a soustavné ponofit svymi neustale hloubéji pronikajicimi reflexemi tak
hluboko, aby dospéla i k tém nejzazsim principlim, az k samému zakladu lidské Zivotni orientace. Jen
ona je schopna tento zaklad postihnout, uchopit a formulovat, a takto formulovany zaklad uvést
disledné do souvislosti vSeobecné, tj. vztahnout lidsky Zivot a lidské mysleni k tomuto zakladu,
kterym je vSe jednotlivé uvadéno v jednotu a v této sjednocenosti vztazeno k celku, tj. ke svétu jako
osvétlené scéné, na niz pak i nas individualni zivot, nase myslenky i ¢iny najdou své vlastni misto, kde
se pak ukazi ve své pravé podobé, tj. jako to, ¢im vskutku jsou, a my jako ti, jimiz opravdu jsme. To
vSak muze kazda filosofie udélat jen pokusné, jenom v rozvrhu, nikdy definitivné a s konecnou
platnosti. Proto nedilnou soucasti Ukold a poslani kazdé pravé filosofie je poukaz k budoucnosti, ktera
jedina predstavuje onu perspektivu vitézstvi posledni pravdy. Ve jménu této posledni pravdy filosofie
posuzuje vsechnu skutec¢nost, ale nemuze s ni nikdy disponovat. Naopak, musi si byt své vazanosti
posledni pravdou vZdycky védoma a musi byt hotova sama byt této pravdé kdykoliv k dispozici.



Sesit 2
(30. 11.- 5. 12. 1971)

1. Ontologie a jeji otazky

Ve svych Givahach jsme se dostali aZ k otazce tzv. zakladu filosofie (nebo vibec mysleni a védomi). To
je velmi dlleZity bod, u néhoZ se musime podrobné&ji rozhlédnout po radé souvislosti, které nas
ovsem zavedou ke zcela nové problematice. UZ jsem naznadil, Ze jedna dulezitd cesta k novému
pochopeni svéta (tj. celé skutecnosti, do niz ovsem naleZime i my) vede pres spravné porozumeéni
tomu, jak védomi (ale, jak si hned rekneme, udalost vibec) z(stava pri sobé, u sebe tim, Ze je
schopno se k sobé vracet. Tato schopnost navratu k sobé je vsak jen rubem schopnosti vyijit ze sebe a
dojit k né¢emu vnéjsimu. Predpokladem plného uchopeni této skutecnosti u filosofie je spravné
vidéni rliznych forem a rliznych Grovni onoho vychazeni ze sebe a navratu k sobé ve vsech vrstvach
svétové skutecnosti. A tak v tomto okamziku uz prestavame mluvit o filosofii (o mysleni, o védomi),
ale vstupujeme uz do filosofie samotné, pokud se zabyva vsim (tj. veSkerenstvem, svétem). A protoze
se tato ¢ast filosofie bude zabyvat (resp. zabyva) zakladnimi strukturami a momenty toho, co jest,
tedy jsoucna vibec (fecky to ov), fika se ji ontologie; pokud prerlistd v pojeti svéta jako celku,
mluvime o kosmologii, a pokud se chce soustfedit na otazku pocatku a vyvoje svéta, o kosmogenezi.
V tomto sesitu nam vsak pujde hlavné o problematiku ontologickou, a jenom obc¢asnymi poznamkami
si ukdzeme nékteré souvislosti jiné.

2. Staré Recko: otazka po arché

Filosofie v plném slova smyslu vznikla nékdy v 7. (mozZna uz v 8.) stoleti pf. Kr. v Recku. Kdyz tfeba jen
letmo nahlédneme do Zlomkt pfedsokratovskych myslitelti,® vidime, Ze UstFedni filosofickou otazkou
vsech prvnich filosofl byla otazka: co je vposledu skutec¢nosti? Co je zakladem vseho, co jest? (Tito
myslitelé uZivali tfeba takovych metaforickych pojmi, jako je ,pocatek” nebo ,koren“ apod. Je
zfejmé, Ze v pravém slova smyslu neslo o pocatek, protoze slo o to, co je zaroven pocatkem a zaroven
koncem, z ¢eho vSechno vznik4, ale do ¢eho se zase svym zanikem vraci, a ¢im vlastné a v podstaté
jest v dobé mezi svym vznikem a svym zanikem. Podobné tomu je i u slova koren: strom ve
skutecnosti nevyrista z kofen(, a tim méné se pfi svém zaniku do kofen( vraci. Pravé proto musime
ty pojmy chapat jen obrazné a musime spiSe hledét na to, v jaké souvislosti a v jakém vyznamu jich
prenesené bylo pouZivano.) Tak tfeba jeden filosof prohlasil, Ze vposledu je vsechno voda. Co to
znamenalo? Vidél, Ze v zimé voda tuhne a pfi varu Ze se méni v paru. Vidél, Ze zivé bytosti a zvlasté
rostliny nemohou bez vody rist ani Zit. Ponékud sméle z toho vyvodil, Ze vse tekouci je voda (jako
ocean, z ného?Z se pozveda pevnina) a Ze vzduch je voda vyparena a vSechny tuhé latky Ze jsou voda
zmrzla. Bylo to ponékud nahodilé; dobfe chapeme, Ze jiny filosof dal prednost vzduchu a Ze tekutiny
prohlasil za srazeny, zkapalnény vzduch a pevné latky za vzduch ztuhly. Dodnes vime, Ze takrka
vsechny latky mGzZzeme prevést do riznych skupenstvi (jenom je nékdy velmi obtizné splnit potfebné
podminky). Thalés proto zfejmé nemél na mysli H20, kdyZz mluvil o vodé. Podstatou jeho mys-
lenkového pokusu je tedy Gsili najit to, co je zdkladem vseho. (Jini filosofové nachazeli pak tento
zaklad napfr. ve ¢tyrech svétovych zZivlech, poradanych Laskou a Nenavisti jako svétovymi silami, nebo
v tzv. semenech véci, nebo v atomech, nebo v idejich jako pravzorech atd., ale zakladni otazka tu
stale zlstavala.) A zvlasté jedna véc byla dileZita: timto zakladem mohlo byt jen néco vécné
trvajictho, neménného. Kdyz byla nékde vidét néjakd zména, néjaky pohyb, pak to znamenalo, Ze
nejde o pravou, posledni skute¢nost, ale pouze o néco, co probiha jaksi jen na jejim povrchu. Tu Slo
nanejvys o néjakou odvozenou rovinu skutecnosti, nikoli o rovinu plvodni a zakladni. Tento draz byl
nékdy tak zesilen a prfehnan, Ze zaklad skute¢nosti byl povaZovan za jediné skutecny, zatimco vsechno
dalsi bylo prohlasovano za neskutecné, za pouhé zdani. (Tak tomu bylo zejména u eleatt, ale také u
atomistd, Platon mluvil o ,,svété stin(“ apod.)

I e

3. Moderni doba: elementarni castice

6 K. Svoboda, Zlomky predsokratovskych myslitelti, Praha 1962.



V pribéhu vice nez pul tretiho tisicileti se ve filosofickém tazani po posledni skute¢nosti, po zakladu
toho, co jest, mnohé zménilo; ale nikoli vse. Dosud ma tazani prvnich filosofd pro nas i platné
momenty. Jednu véc vsak vime: neni nic tak vé¢ného a neménného, co by mohlo byt zakladem vseho
svétového déni, neni nic, co by zistavalo uprostred viech pohyb( a procest beze zmény. Musime se
proto ptat: je tim otazka po zakladu vsi skutecnosti vyfizena jako nesmyslnd? To by bylo jisté
predcasné tvrzeni. Vzpomenme si, Ze dnes mame velmi pékny prehled o vSech chemickych prvcich, a
dokonce i o vétsiné jejich izotop (to jsou prvky téhoz atomového disla, ale r(izné atomové vahy),
vime mnoho i o tzv. transuranech, tj. prvcich, které jsou tak nestalé diky své komplikované stavbé a
velké atomové vaze, Ze se prakticky hned rozkladaji, takze je v béznych podminkach nasi ¢asti kosmu
vibec nenajdeme atd. O tom vsem tedy nemf(iZze byt sporu: vSechny znamé latky, z nichz sestava nas
svét, Ize néjakym zplsobem prevést a odvodit ze zakladnich chemickych prvk(. Ale tyto prvky nejsou
tim poslednim zakladem, ktery hleda filosofie. Samy jsou jesté dosti sloZitymi soustavami castic
(jesté) mnohem jednodussich, jesté elementarnéjsich, z nichz mdzeme uvést hlavné protony, ne-
utrony a elektrony. Také téchto castic je dnes uz zndma celd fada a stale jsou objevovany nové.
Vznika otazka, zda uZ o nich anebo o jakychkoli dalsich, jesté mensich a jeSté zakladnéjsich &asticich
budeme nékdy moci prohlasit, Ze jsou tim nejspodnéjsim, nejprvnéjsim zdkladem. Az sem je to
otazka, ktera nalezi do oboru fyziky (fyziky ¢astic) a nemiZe byt jednoznacné resena cestou filosofic-
kou. Ale soucasti této otazky (a kazdé otazky, at uz je kladena v jakémkoli oboru) je vidy také néco,
co muze byt kompetentné prozkoumano pouze filosofickou cestou. A o to nam nyni pUjde.

4. Primordialni ontologicka rovina

Dulezity je totiZz rozdil mezi otazkou po arché, i kdyz ji kladli a na ni odpovidali tfeba starovéci
atomisté, a mezi moderni otazkou po elementarnich ¢asticich. Nejnovéjsi vyvoj fyziky (prakticky ve
20. stoleti) hodné zrelativizoval pojem ,Castice”. UZ to neni néjaky novy ,atom“ (= nedélitelna
posledni ¢astice hmoty), ale je to spiSe jakysi roj udalosti. Nejde uz o zakladni neménnou partikuli, ale
o déjici se strukturu neboli o strukturované déni. A tu maze filosofie v myslenkovém pokusu preskodit
otazku, na niZ teprve musi odpovédét vyvoj fyziky €astic, z nichZ sestava nitro atomud, a mlze si
metodicky (tj. aniZ by to definitivné povaZovala za rozhodnuté) stanovit (postulovat), Ze se bude
zabyvat tou nejzakladnéjsi, nejelementarné;jsi rovinou, na niz uz néjaké takové déni probiha. Latinsky
se fekne ,jsoucno prvniho radu“ ens primi ordinis; ,prvni rad“ = primus ordo. Rovinu prvniho radu tak
mUlzZeme nazyvat rovinou primordialni. Tedy jesté jednou: nechavame zatim nerozhodnuto, ktera
rovina mlZe byt povaZovana za primordialni (to nechame na fyzice), a dokonce i to, zda vlibec takova
primordialni rovina existuje (a to znamena: v jakém smyslu ano a v jakém nikoli). Jenom na zkousku
predpokladame, Ze ano, a tdZzeme se na dasledky, pokud tomu tak je, a na nékteré dalsi otazky, které
pak vzniknou a které bychom bez tohoto predpokladu na zkousku vlastné ani nemohli formulovat.

5. Zména a udalost

primordialni skutecnost pojmové, myslenkové uchopit? Co vlastné znamena zména? Znamena, Ze to,
co bylo, uz neni, a naopak Ze je néco, co nebylo. Zména je tedy bud konec, nebo zacatek, nékdy oboji:
néco konci a néco jiného zacina. Ale to, co konci, také nékdy zacalo, a to, co zacina, jednou skonci.
Ono hrubé chapani zmény, jez jsme naznadili (prof. Kozak fikal, Ze ,atom“ je feznicky pojem -
znamena totiz, Ze uZ se dale neda krajet, sekat; mohli bychom podobné Fici, Ze také zména v
uvedeném smyslu je pojmem feznickym: neznd nez konec - nebo pocatek; drzme se chvili této
myslenky), vsak jakoby docela zapomina, Zze mezi pocatkem a koncem jesté néco musi byt, Ze pfi
zméng, ktera je koncem starého a pocatkem nového, jde vlastné o konec a pocatek, které k sobé
jinému konci, k tomu, ktery teprve nastane. Pocatek a konec, které k sobé patfi, nejsou oviem
koncovymi body néceho, co mezitim neménné trva, ale co se také proménuje, déje se a probiha. To,
co ma svlj pocatek, prlibéh a konec, budeme nazyvat udalosti. Zména je néco, co vidime zvenci;
proto tam konec a pocatek nemusi navzajem souviset, to jen my, vnéjsi divaci, vidime nebo klademe
vedle sebe a do souvislosti néco, co tak spjato neni. Naproti tomu vnitfni pribéh udalosti je néco



vskutku souvislého, navzajem spjatého ,v ase a prostoru* zplisobem, ktery neni pouhou nahodilosti.
A to je praveé to, co nas nejvic zajima: udalost, ktera je podle predpokladu situovana na primordialni
ontické roviné, tedy primordidlni udalost, neni bodem bez rozméru (ani v c¢asovém, ani v
prostorovém smyslu), ale jakymsi ohrani¢enym a vnitfné strukturovanym kusem déni. NemUzeme,
nedovedeme si to pomyslet jinak. Vezmeme-li jednou vainé, Ze v zadkladu vseho jsouciho je
proménlivost, déni, procesualita atd., pak musime pripustit, Ze uvnitf vnéjsich hranic i té nejmensi a
nejelementarnéjsi (totiz primordialni) udalosti je jesté cosi jako vniténi sloZitost, vnitini proménliva
stavba, struktura, vnitfni déni. A tak nutné prichazime k chapani dlleZitosti rozdilu mezi vnitfnim a
vnéjsSim. Pro strucnost ted jenom vylicim své pojeti a vétSinou upustim od argument, tj. od
zdQvodnovani, proc¢ pravé tak a ne jinak.

6. Casoprostorové kvantum

Primordialni udalost musime povaZzovat za zakladni stavebni kdmen vesmiru. Nékdy to moderni
fyzikové vyjadfuji tak, Ze také prostor a ¢as (lépe: prostorocas) maji ,atomickou” strukturu, tj. nejsou
néjakym universalnim kontinuem (spojitosti), ale jakymsi obrovskym mnoZstvim ¢asoprostorovych
udalosti, které ovsem pres svou elementarni nepatrnost nejsou bodové, nybrz maji svlij nepatrny
rozmér v Casu i v prostoru. Podobné jako se ve fyzice mluvi o nejmensich ,kvantech“ energie,
muZeme mluvit o ,kvantech” ¢asu a prostoru (resp. ¢asoprostoru). Primordialni udalost je tedy
takovym elementarnim casoprostorovym kvantem. Jak asi vypada struktura tohoto udalostného
ykvanta“? Je to zfejmé nejmensi jednotka déni, kterd ma svij vnéjsek - tj. pocatek a konec a jakysi
rozsah - a také vnitfek. Vnéjsek si mizeme predstavit pomérné snadno schematicky jako néjaké
vieteno (obr. 1):

P, P, Ps
A B
R:
R: Rs
— >

smér ¢asového proudu

Obr. 1

bod A je poc¢atkem, bod B koncem udalosti v ¢ase, body PR predstavuji schematicky rozsah udalosti v
prostoru (ten zprvu roste, pak se zase zmensuje); P1R1, P2R2, P3R3 predstavuji ,,okamzitou“ podobu
tohoto rozsahu - jen si zarovenn musime uvédomit, Ze ve skutec¢nosti Zadny mensi okamzik, nezZ je
primordialni udalost, resp. udalostné kvantum, neexistuje! Mnohem obtiznéjsi je pro nas, mame-li
myslenkové uchopit a potom schematicky znazornit vnitini strukturu tohoto kvanta a vztah mezi jeho
vnitfni a vnéjsi strankou. K tomu cili musime blize pohlédnout na ¢asovy charakter udalosti.

7. Casova orientace zvnéjsiovani

Pod vlivem staré tradice jsme naklonéni chapat cas jako linearni, tj. jako jakousi pfimku, na niz
muazeme kterykoli okamzik zakreslit jednoznacné jako urcity bod. Od tohoto predsudku se vsak
musime osvobodit. Pfedevsim proto, Ze neexistuje Zadny takovy pro vsechny udalosti jednotny ¢as,
ktery by byl nezavisly na jejich misté a pohybu v prostoru. Zvlasté viak proto, Ze toto posuzovani ¢asu
nepravem prevraci skutecnost udalosti vlastné naruby. Ma-li totiz ona pfimka predstavovat
postupujici Cas, pak je ziejmé, Ze starsi udalosti budou vlevo, novéjsi vpravo (tak pocatek udalosti
oznaceny jako bod A je nalevo od jejiho konce, bodu B). MiZeme vsak fici, Ze pocatek udalosti je
starsi nez jeji konec? Je novorozené starsi nez starec, kterym jednou bude? Neni spiSe naopak dité



¢imsi mladym, novym, kdeZto starec nécim letitym, obstarlym? Jestlize na c¢asové ose umistime
budoucnost napravo, je zfejmé, Ze blize budoucnosti musime umistit dité, kdezto stafec musi byt
umistén blize k minulosti. Tento rozpor musi byt feSen novym pojetim ¢asu a déni. Toto nové pojeti
bylo objeveno s velkou silou a genialitou v tzv. klasické némecké filosofii, ale nejpregnantnéji snad je
najdeme vysloveno na jejim vrcholu, totiZz u Hegela. Objev nepfisel sdm sebou ani nespadl z nebe, ale
byl umoznén skvélou myslenkou Leibnizovou, totiz myslenkou monady, kterd ma sv(j vnitfni vyvoj
(na rozdil od starovékého pojeti atomist, Ze atomy jsou uvnitf homogenni, tj. bez struktury a bez
zvnéjsnovani a zvnitfiovani. Stru¢né tedy rfeceno: pocatek udalosti neni mozno na ¢asové ose umistit
nejen nalevo od konce, ale nelze tak ucinit viibec na jedné rovinég, v jedné osové pfimce. Nebo jinak
feceno: pocatek udalosti ve vnéjsim smyslu neni zdaleka jejim skute¢nym pocatkem, ale pouze jeho
prvnim vyjevenim, uskutecnénim, zvnéjSnénim. Skutecny pocatek je totiz Cimsi vnitfnim, jesté
nezvnéjsnénym, co se teprveps; musirealizovat, uskutecnit. A proto ovsem predchazi vdemu, co
mlzZeme oznacit jako pocatek udalosti (a takové oznaceni ovsem je zavislé na schopnosti
rozpoznavat, postfehnout prvni zndmky realizace toho, co se pfipravovalo jesté predtim, nez se to
zacalo realizovat). Jinymi slovy: umisténi bodu A na ¢asové ose je zavislé na tom, nakolik jind udalost
je schopna na pocatek nasi udalosti reagovat, tedy na reaktibilité jinych udalosti. Skute¢ny pocatek je
vsak zvnéjska nepostizitelny, a proto nan nemuze zadna jina udalost reagovat, ale musi pockat, az se
nase udalost od svého pocatku uz natolik rozvine, aby zvnéjska pristupné rysy tohoto rozvijeni Ci
uskute¢fiovani prerostly prah vnimavosti jinych, okolnich udalosti. Casova orientace zvnéj$iovani je
tedy pravé opacna nez nas obvykly zptsob fazeni vnéjsich udalosti, resp. jejich vnéjsich fazi: radime-li
faze, které se objevily casové drfive, nalevo od téch, které se objevily pozdé&ji, pak jesté
nezpredmétnéné pocatky udalosti musime naopak zaradit napravo od jejich dalsich, jiz
zpredmétnénych (nebo jinak rozvinutych) fazi. A protoZe to nelze provadét na jediné Casové ose,
musime najit jiné Feseni.

8. Upravené schéma prubéhu udalosti
Zkusme povaZovat osu x za predél mezi vnitfni a vnéjsi strankou udalosti a upravme podle toho i
schéma (obr. 2):

Obr. 2

Bod A je opét vnéjsim pocatkem udalosti a bod B jejim vnéjsim koncem, PR predstavuji okamzity
rozsah (velikost) udalosti, O je skuteénym (nezvnéjsnénym) pocatkem a S, je koncem vnitfniho déni
udalosti. Zakladnim nedostatkem schématu ovsem zlstava to, o ¢em jsme se zminili prve, totiz Ze
predpoklada, Ze zacatek O predchazi za¢atku A ve stejném sméru, v jakém predchazi konci S,; ve
skutecnosti by mél vnitfni za¢atek O lezet napravo od vnitfniho konce S,. Zatim to jen podrzime v
paméti. Co z toho vyplyva pro usporaddani schématu? Zfejmé by obrazec, omezeny body O, A, S, a
predstavujici vnitfni stranku udalosti, mél byt spravné prevracen zrcadlové podle néjaké osy y; napfr.
(predbézny predpoklad) podle kolmice na osu x, prochazejici polovi¢ni vzdalenosti mezi body A a Q;
naznacme si tento prevraceny obraz s vrcholem - pocatkem O’ svétle Sedou barvou. Pribéh udalosti



pak bude vypadat, slovy vyli¢eno, asi takto: skutecny pocatek udalosti (O’) je uloZen nékde v
budoucnosti (na pravé strané casové osy x) a rozviji se smérem k minulosti, tj. tak, Ze udalost
Lstarne”. Nevyhnutelnym dulsledkem jejiho ,starnuti“ se stava prekroceni hranice mezi jeji vniténi a
vnéjsi strankou; jakmile néjaka faze vnitfniho déni udalosti tuto hranici prekroci, dochazi ke zméné
Casové orientace: ve své zpredmétnéné podobé (zvnéjska pristupné), ve svém zvnéjsnéni se udalost
rozviji opét smérem z minulosti do budoucnosti a timto svym zamérenim jakoby simuluje, Ze jeji sku-
tecny pocatek je zakotven v minulosti, tj. Ze schematicky m(zZe byt znazornén bodem O. Nas vysledny
obrazec tedy ponékud pfipomina podkovu; zatim jsme totiZz volili vietenovity tvar jen zkusmo, a
neresili jsme otazku, zda se neukaze jind forma schématu byt vhodnéjsi k nasemu cili. Pfipustme
zatim bez argument( jednu takovou Upravu (obr. 3):

Obr. 3

Jsou nasnadé otazky: 1) Zda jsou né&jaké divody, pro¢ povazovat za nezbytnou symetrii obou ¢asti
obrazce podle osy x; na prvni pohled se zd4a, Ze nemUze nic prekazet tomu, aby jedna strana byla
vétsi a rozlehlejsi nez druh; 2) Zda je nezbytné, aby se obé poloviny obrazce smérem doprava stale
vzdalovaly od osy x; neni-li tomu tak, zda je mozné, aby se opét navzajem pribliZily az na dotyk - a co
by to vlastné potom znamenalo; 3) Zda nem(Zeme v obrazci, jehoZ dolni polovina nebyla zrcadlové
prevracena, a za predpokladu, Ze se konce ,podkovy“ mohou opét priblizovat, vidét cosi jako ,vinu“
energetického kvanta.

9. Reaktibilita udalosti a ,,svét"

Pokusme se zvazit moznosti takové interpretace nadhozeného schématu, kterd by nam dovolila
uchopit nékteré skutecnosti a rysy, jez se ukazi byt pro udalosti podstatné.

Predevsim je tu otazka navratu: udalost, ktera je schopna se k sobé vratit, navazat na sebe a takto v
sobé pokracovat, neni tou nejjednodussi, elementarni udalosti. Vskutku nejjednodussim pripadem je
takova udalost, ktera se objevi, urcitou (ziejmé znacnou) rychlosti probéhne a zanikne. Moderni véda
je jednou z oblasti, kde hlavné pretrvavaji urcité metafyzické predsudky; jednim z nich je nazor, Ze
vznik a zanik je pouhou iluzi, jakymsi optickym klamem, Ze tzv. pocatek udalosti je pouhou
transformaci néceho, co tu bylo uz drive, a naopak konec Ze je zase jinou transformaci néceho, co tu
bude i nadale. Na jiném misté se k této otazce budeme muset vratit (az budeme nuceni kritizovat
urcité preZivajici pojeti kauzality a jednu nelnosnou filosofickou [generalizujici] interpretaci tzv.
druhého zakona termodynamického). Tady se omezime na prosté tvrzeni, Ze (jak jsme ostatné uz
fekli) neexistuje Zadna trvala, neménna zakladna viech promén, ale Ze vSechno déni je zrnité povahy
udalost skonci, prestava existovat a vznika situace, jako by se takova udalost nikdy neodehrala.
Ovsem s jednou dUleZitou podminkou: pokud na ni néjak nenavaze jina udalost. Pak ovsem uz je



situace zménéna: nova, navazujici udalost reaguje na onu prvni, a proto neprobiha, nem(iZe probihat
tak, jako by oné prvni nikdy nebylo. Tim, Ze na urcitou udalost reaguje udalost jina, pfebird na sebe
néco z jejiho prabéhu, nékteré z jejich rysti a moment(, a dovoluje tim takovym momentim prezit,
pretrvat onu plvodni udalost, ktera jim dala vzniknout. Prvnim typem trvani je tedy navazovani jedné
udalosti na jinou. Podivejme se na nékteré problémy, s takovym navazovanim spojené, blize.

O svété mGzeme mluvit (ve smyslu zatim jesté nezpresnéném, jako o urcitém okruhu skutec¢nosti)
jenom diky tomu, Ze udalosti nejsou navzajem bez kontaktl a bez schopnosti reagovat jedna na
druhou. Kdybychom udalost chapali leibnizovsky jako monadu, kterd ,neméa oken“ (jimiz by mohla
dosahnout kontaktu s jinymi monadami), pak by svét vlastné neexistoval. To, Ze véci trvaji (i kdyz
nikoli vé¢né), je umozZnéno pouze tim, Ze udalosti jsou schopné navazovat na jiné, starsi udalosti, jak
jsme si uz ukazali, a tak zprostfedkovat trvani nékterych moment(. Tyto pretrvavajici momenty
udalosti, pfenasené z jedné udalosti do druhé, jsme zvykli nazyvat pravé ,vécmi“- a velmi zfidka si
uvédomujeme, Ze tato vécna, predmétnd, vnéjsi stranka skutecnosti zdaleka neni skutecnosti celou,
ba Ze dokonce neni pro skutecnost zakladem. Skute¢nym zakladem veskeré skutecnosti jsou udalosti
a jejich schopnost navazovat, reagovat na jiné udalosti, tj. jejich reaktibilita.

10. Casoprostorové podminky reagovani

meze? Kdyz jsem jednou prednasel na postgradualnim seminari profesord J. B. Kozaka a O. Zicha o
svém pojeti subjektu a jeho reaktibilité, prof. Kozak velmi stastné formuloval tuto véc tak, Ze
Jreaktibilita (udalosti) ma hruby rastr”. Pfirovnani ¢erpa z tiskarské techniky. Prohlédnete-li si lupou
obrazek v novinach, uvidite, Ze je sloZzen ze samych tecek, jejichz intenzita prochazi fadou stupnt od
naprosté cerni pres malické bilé stfedy (tecky) a stfedni hodnoty, kde bilé a cerné tecky jsou
vyrovnany k malickym ¢ernym teckdm, a nakonec k naprosto ¢istym (bilym) mistim. Tomu se rika tisk
fotografie pres rastr. Je zfejmé, Ze detaily plvodni fotografie mohou byt v tisku podany jenom v
zavislosti na jemnosti, nebo hrubosti rastru, jehoz je pouzito. Prohlédnéte si nékolik obrazkd z novin:
¢im je hlava ¢lovéka na obrazku mensi, tim h{r je podana jeho podoba, a v jedné chvili uz viibec nelze
poznat, Ze jde o hlavu. Podobné tomu je u reaktibility udalosti: existuje cosi jako prah reaktibility - co
jej nepreskoci, na to udalost nedovede a nem(iZe zareagovat. MGzZeme mluvit o jakési citlivosti Ci
vhimavosti (ovsem zase prenesené, tento obraz Cerpa z oboru mikrobiologie atd.). Ale vedle této
vnitfni podminky reagovani existuji také podminky vnéjsi, a téch si nyni povsimneme duikladnéji.

lidi zareaguje bud na né&jaky obrovsky vybuch hvézdy (apod.), ktera je nesmirné vzdalena, nebo Ze
zachyti néjaky radiovy signal (nebo jiny) vzdalené mimo-lidské civilizace? Vnitini podminkou je urcita
Uroven inteligence, zadjem o astrofyzikdlni a podobné jevy, znalost hvézdného nebe (tj. schopnost
poznat, Ze se objevil novy svitici bod), rozvinutid radiotechnika a schopnost desifrovat zpravu v
neznamém bodu (jazyce) apod. Ale existuji také vnéjsi podminky. Jednou z nejzakladnéjsich je
spravna koordinace mezi vzdalenosti prislusného svételného nebo radiového zdroje a mezi dobou,
ktera uplynula od vyslani svételného nebo radiového signalu. Re¢eno sice ne zcela presné, ale
prehledné a srozumitelné pro nase Ucely: vSsechny udalosti, které se ve vesmiru odehraly tak davno,
Ze signaly z nich (Sifici se maximalni rychlosti ¢, tj. rychlosti svétla) nemohly vzhledem k pfislusnym
vzdalenostem dospét k nasi zemi pozdéji nez, Feknéme, koncem minulého stoleti, anebo naopak
dosud nedorazily a nemohly dorazit, pak takové udalosti nemohou byt nasi generaci zaznamenany. O
dobre vidét, jak dulezité je studium starsich astronomickych spisi. Promény vzajemnych postaveni
tzv. stélic, a tim i promény obrazu tzv. souhvézdi mohou byt presné a soustavné sledovany jen
srovnavanim fotografii hvézdné oblohy, ¢asové od sebe hodné vzdalenych (na staré kreslené obrazy
hvézdného nebe uz neni takové spolehnuti).

Analogicka je ovsem situace na roviné nejelementarnéjsich udalosti. Ale jde jesté o néco dalsiho.
Signal, prostfedkujici nds kontakt se vzdalenou udalosti ve vesmiru, je vlastné sdm o sobé také
udalosti, vlastné obrovskou sérii udalosti. My bychom pochopitelné viibec nemohli reagovat na nic
tak vzdaleného, kdyby tady nebylo onoho mostu, jimz je svételny nebo radiovy signal. U



elementarnich udalosti ovsem musime takovy ,most“ vyloucit a musime uvaZovat o pfimém
kontaktu primordialnich udalosti, nebot jakykoliv takovy ,most“ znamena jenom novou udalost, s niz
udalost reagujici musi vejit do pfimého kontaktu. Casova i prostorova odlehlost se tu proto velmi
zkracuje, ostatné zcela primérené ¢asoprostorové rozlehlosti udalosti samé.

11. Okoli, prostredi, osvéti

Kazda udalost je obklopena obrovskym mnozstvim jinych udalosti, které predstavuji jeji okoli. Z
naseho hlediska nalezZi do tohoto okoli vie, co jsme my schopni rozeznat a postfehnout. Ale udalost
sama na vétsinu toho, co my dovedeme rozpoznat, nereaguje, protoze toho neni na své Urovni
prosté schopna. Z toho, co je okolo udalosti (= okoli), se proto pro udalost vykroji (vyloupne) to, co
prece jenom néjak na udalost plsobit mlZe (plsobit = na co udalost mize néjak zareagovat); tomuto
uzSimu okruhu, této redukované vrstvé okoli budeme fikat prostredi, protoze do ného nélezi jen to,
co muze byt vztazeno k udalosti jako ke stfedu, tj. co sama udalost je schopna néjak k sobé jako ke
stfedu vztahnout.

I '""""""”||||||||uu......
v

ud

Ud  Udalost

Pu Vnitfni stranka udalosti (nepfedmétna)
Nu  Vnégjsi stranka udalosti (pfedmétna)
Os Osvéti udalosti

Pr Prostfedi udalosti

Ok Okoli udalosti

Obr. 4

A z prostfedi samotného se zase vyloupne okruh jesté uzsi a omezenéjsi, totiz okruh toho, na co
udalost aktualné (pfimo nebo nepfimo) reaguje, k ¢emu se aktualné (tj. hic et nunc, zde a nyni)
vztahuje a co vztahuje k sobé, na co navazuje, ¢eho se chape, aby to alespon z¢asti vélenila do svého
vlastniho pribéhu. Tomuto nejdilezitéjsimu okruhu kolem udéalosti budeme Fikat osvéti, nebot to je
Cast svéta (jesté v nepresném, nediferencovaném vyznamu; pozdéji budeme frikat ,svét“ nécemu
jinému), kterou si udalost osvojuje (osvoijila). Schematicky znadzornéno by to asi vypadalo jako obr. 4
na predchozi strané.

12. Priklad: atom vodiku a energetické kvantum

Pochopitelné jsou hranice jednotlivych okruht schematicky zjednoduseny; ve skutecnosti se tyto
okruhy navzajem prekryvaji a prostupuji; také se stale proménuji -, co je v jedné chvili sou&asti okoli,
mUzZe se stat ¢asti osvéti, hned zase z osvéti vypadnout a opustit kratce nato i okoli. Uvedme pfiklad:
z mist, ktera jsou dané udalosti (resp. souboru udalosti, ktery je tak strukturovan a integrovan, Ze
predstavuje udalost vyssiho typu, jakou je tfeba atom vodiku) znacné vzdalena, se pribliZi rychlosti ¢
kvantum zareni. To znamena, Ze toto energetické kvantum pronikne zprvu do okoli udalosti. Existuje
velka pravdépodobnost, Ze toto kvantum prolétne okolim udalosti, aniz by po sobé zanechalo
jakoukoli stopu. M(zZe se vsak mimoradné a vyjimecné stat, Ze kvantum pronikne az do prostredi, a
dokonce do osvéti udalosti. Kvantum se stava soucasti osvéti udalosti ve chvili, kdy udalost na kvan-
tum zareaguje. Reakce (jakoZto typ akce, jak si jesté ukdZzeme) je ovsem jakoZzto kazdé déni, kazda
udalost zaloZena ve vnitfnim svété udalosti, tedy nezvnéjSnéné, nepredmétné. Tento skutecny, pravy
pocatek reakce nemlzZeme zvnéjska zaznamenat ani kontrolovat. Zname vsak alespon néco o tom,



jak tato reakce vypada zvenci. Udalost, o niz mluvime, tj. atom vodiku, dovede na energetické
kvantum reagovat jenom nékolika zakladnimi zplsoby, které tu nebudeme vyjmenovavat (ostatné
jesté nejsou vsechny znamy). Jednim z nejbéznéjsich forem reakce atomu vodiku (a ostatné kazdého
atomu) na energetické kvantum, jeZ proniklo do jeho osvéti, je pohlceni tohoto kvanta. Kdyz se
podafi atomu vodiku pohltit urcité energetické kvantum (coZ zaleZi na povaze tohoto kvanta neméné
nez na atomu samotném), je vysledkem této reakce preskok jediného elektronu atomu vodiku na
drahu o vyssi energii. Podle miry stability nebo lability této nové drahy elektronu obiha elektron po
této draze delsi, nebo kratsi dobu. BEhem této doby je energetické kvantum udrzovano pohlcené ve
vnitfni stavbé atomu vodiku. V jeden okamzik vsak dojde k nové udalosti, totiz k desintegraci
systému, elektron preskoci z vnéjsi drahy na jinou, vnitfni, blizsi jadru, a zaroven uvolni urcité
energetické kvantum, bud stejné, nebo (vétsinou) jiné, nez bylo ono pavodni, pohlcené. A toto
kvantum prolétne obrovskou rychlosti (téméF c) prostredim i okolim atomu vodiku a zmizi nékde v
hlubinadch vesmiru. Cestuje onou zavratnou rychlosti tak dlouho, dokud nenarazi na néjaky novy
atom, jemuz se podafi je opét pohltit. Jedna véc je dulezita: moderni fyzika nema dosud prostredky,
jimiz by dovedla najit néjaké stopy u atomu samého, z nichz by se dalo vycist, zda doslo k pohlceni
néjakého energetického kvanta a potom zase k jeho uvolnéni, jaké bylo ono pohlcené kvantum, kdy
to bylo, jak dlouha byla doba mezi pohlcenim a uvolnénim kvanta atd. Nelze vyloucit, Ze néco z toho
bude moZno v budoucnu zjistovat. Naproti tomu vime pomérné velmi dobfe o tom, jakou stopu si
odnasi samo svételné (energetické) kvantum, uvolnéné pfi preskoku elektronu na vnitfni drahu. Toto
kvantum si totiz odnasi vlastnost, kterd je spolecnd vsem energetickym kvantlim, uvolnénym
vodikovymi atomy. V hranolu se toto kvantum lame zcela charakteristickym zplsobem, takze spolu s
ostatnimi kvanty téhoZ pdvodu vytvari onu znamou vodikovou ¢aru ve spektru. Udalost, jiz je toto
nové kvantum, tedy navazuje na jinou udalost (znacné komplikovanou), jiz je vodikovy atom, a nese
na sobé charakteristicky znak, jednoznacné poukazujici na tento atom jakoZzZto na svij plvod.

13. Komplikovanost reakce a jeji slozky

Uvedeny priklad je sice pékny svou prehlednosti, ale ma nékteré nedostatky vzhledem k nasemu cili.
Predevsim jde o udalosti velmi komplikované, zdaleka nikoli o primordialni rovinu. Déale tu je
ponékud zatemnéna otdzka navazovani ¢&i reagovani, protoZe prFi vnéjSim pohledu uvolnéné
energetické kvantum je jakoby produktem urcitého stavu vodikového atomu, resp. vedlejsim
produktem zmény jeho energetické roviny. Celé to je spiS otazka terminologie a ovsem také
tradi¢niho zptsobu pohledu. Stejné opravnéné muizZzeme mluvit o udalosti (resp. sérii udalosti), jiz se
pavodni energetické kvantum v nékolika postupnych skocich proménuje na kvantum vysledné, které
na sobé nese stopy udalosti, jimiz proslo, tj. stopy setkani a konfrontace s uréitym vodikovym
atomem. Prece vsak tu mame docela zvlastni priklad splynuti, integrace a opétného rozdéleni,
desintegrace dvou udalosti. Co z toho mlzZeme vyvodit pro vztah nejjednodussich, tzv. primordialnich
udalosti?

Predevsim jedno je zirejmé: aby mohla udalost B reagovat na udalost A, musi se s touto udalosti néjak
setkat, tj. udalost A musi proniknout do osvéti udalosti B (eventuelné i obracené), a udalost B si musi
alespon néco z udalosti A jakozto soucasti svého osvéti osvoijit, tj. ucinit to svym. Kdybychom to méli
vyjadrit presnéji, museli bychom to Fici asi takto: aby udalost B mohla zareagovat na udalost A, musi
nejprve ze sebe vyijit, tj. sebe opustit (v néjakém smyslu, do urcité miry), prejit do udalosti A (nejde
totiZ o setkani, kde by se obé udalosti jenom dotkly a hned se zase odloucily), néco z této udalosti A si
osvojit, vzit na sebe, pfenést to do sebe jakoZto do pozménéné, poznamenané udalosti B. Z toho vsak
zcela jednoznacné vyplyva, Ze bezpodminec¢nym predpokladem navazani udalosti B na udalost A je
schopnost udalosti B 1) ze sebe vyjit, 2) zase se k sobé vratit. KdyZz ovsem udalost ze sebe vyjde a zase
se k sobé vrati, toto vyjiti a tento navrat samy o sobé jsou jistymi elementarnéjsimi udalostmi nez
ona celkova udalost B. NemUtzeme prece ono déni zahrnout do oblasti vnitfni stranky, vnitiniho svéta
udalosti B, nebot pak by nemohlo dojit k Zadnému setkani s udalosti A (za predpokladu, Ze
nemuzeme mluvit o skutecném setkani a navazani jedné udalosti na druhou, pokud neni
kontrolovatelné i zvenci; otazkou, zda mUze udalost B reagovat na udalost A cestou Cisté vnitini, bez
prostfednictvi jakéhokoli zpredmétnéni, se budeme zabyvat nékdy jindy). Z toho plyne, Ze reaguje-li



udalost B na udalost A takovym zplsobem, Ze ze sebe vyjde (a pak se zase k sobé vrati), nejde a
nemuze jit v pfipadé udalosti B o udalost primordialni, ale o udalost ve znacné mire komplikovanou, v
niZ je integrovano a koordinovano nékolik udalosti elementarnéjsich.

14. Struktura akce a jeji vztah k subjektu

Udalost, jiz udalost B zasahuje udalost A, nazvéme akci udalosti B. ProtoZe tato akce je podobné jako
pozdéjsi navrat udalosti B k sobé integrovana a koordinovana v ramci této udalosti B, m{zeme
udalost B jako vnitfné integrovanou a koordinovanou a jako schopnou se k sobé vracet a na sebe
navazovat povazovat za subjekt oné akce. Zeptejme se vsak nejdrive, jak by vypadala akce, ktera by
nebyla koordinovana Zzadnym subjektem. Takova akce musi byt nutné zahijena a rozvrzena
nepredmétné, nezvnéjsnéné, vnitiné, nebot se nemlzZze opfit o Zadné integrujici a koordinujici
centrum, subjekt, ktery ma svou vnéjsi i vnitfni stranku. Akce, kterd je akci néjakého subjektu, je
zaloZena v jeho vnitini strance, probihd smérem k predélu mezi vnitfni a vnéjsi strankou subjektu,
subjektu, setkava se s predmétnou strankou néjaké jiné udalosti, jiného subjektu, zasahuje tuto
,Vec“, zasahem ji proménuje, ale proménuje jim i sebe samu, a bud’ se svym zasahem tak vycerpa, ze
kromé predmétnych zbytkd, rezidui uz nezbyva nic - a pak takova akce vlastné prejde ve svij Gcinek
a ,zhasne“ -, anebo je integracni a koordinacni mohutnost subjektu tak mocna a Gcinna, Ze se
nékterou svou slozkou vrati ke svému centru, pfitahovana silou subjektu. Tam, kde subjektu neni,
ovsem k nicemu takovému nedochazi. A tak mame v takovém pripadé pred sebou v akci Cisty pripad
primordialni udalosti.

15. Vznik subjektu

Nebot je jasné, ze komplikované stavby, struktury, jimiz existuje a trva svét, jsou mozné pouze diky
schopnosti koordinace a integrace, jiz se vyznacuji subjekty. Subjekt je ovSem sam udalosti; je to
udalost, schopna nejenom akci ve smyslu vyijiti ven, do vnéjsiho osvéti, ale zejména navratu k sobé,
sebeobnoveni, zlstavani u sebe, a tim trvani, pretrvavani, prezivani jednotlivych elementarnéjsich
udalosti, na jejichz zakladé oviem jediné muze subjekt vzniknout a trvat. Pfecetl jsem si pfed nékolika
dny v Capkové Povétroni tuto chytrou vétu: ,... pamét je latka, z niz je v nas utkana nase vlastni
totoznost.“” To plati v jisté obméné i o subjektu: kdyby nebylo v subjektu jisté elementarni ,paméti,
tj. kdyby subjekt nedoved| uprostfed své udalostnosti, uprostfed svych promén zachovavat sv(j
idealni stfed, jimzZ integruje nejen svou vnéjsi, ale také vnitrni stranku, nemohl by existovat. Problém
vzniku a trvani subjektu tedy spocivd v problému, jak a ¢im je akce (kterd je sama o sobé
elementarnéjsi nez kazdy subjekt a predchazi mu) schopna se cela nezvrhnout v Cirou vnéjsnost,
naprostou predmétnost, a tak se vytratit a zaniknout, ale chopit se znovu svého pocatku, navazat
sama na sebe a zacit znovu nikoli jako taz primordialni udalost, ale jako akce néjak navazujici na
predchozi, a tim uz trochu pozménén4, jako akce, ktera neni ¢irym pocatkem, ale kterad uz ma jakousi
minimalni minulost, kratouckou vlastni historii, jakousi zcela nepatrnou pamét, nepatrny zarodek
paméti. Akce sama o sobé je dénim, ale subjekt uz ma jakysi prazarodek vlastnich déjin, vlastni
historie. Akci proto musime pojmout tak, aby byla schopna se takto k sobé vratit.

7 K. Capek, Povétrori, Praha 1956, str. 238.



Sesit 3
(5. 12.-15. 12. 1971)

1. Uroven subjekt(i a vyvojové stupné

Podobné jako tomu je u nejelementarnéjsich (primordialnich) udalosti, ani u nejelementarnéjsich
subjektl nem(zZeme prekrocit meze pouhého filosofického postulatu a ztotoznit tento extrémni,
mysleny prfipad s urcitou fyzikalni skute¢nosti. Ale naproti tomu ve chvili, kdy opustime pouze
myslené schéma, ukazuje se, Ze nejrozmanitéjsi typy subjektl mizeme zaradit do jakési rady vze-
stupného charakteru, kterd zvlasté v jedné ze svych linii nabyva vyvojového, evoluéniho razu.
Takovymi subjekty jsou napf. intra atomarni castice, atomy, molekuly, makromolekuly, burky,
organismy rliznych vyvojovych rad a stupnd, spolecenstva organism, Zivé bytosti s vysoce vyvinutym
mozkem a jejich spolecenstvi - a do budoucnosti snad meziplanetarni a mezihvézdna spoleéenstvi
inteligentnich bytosti rizného vyvojového plvodu. Tady je dobre si precist zejména pozoruhodné
Uvahy francouzského myslitele a védce Pierra Teilharda de Chardin. Ten upozornil zejména na to, Ze
nejvyznamnéjsi vzestupna (nebo sestupnd) linie je vyvojova, tj. ta, kterd sméruje k tzv. tfetimu
nekone¢nu (k nekonecnu ani malého, ani velkého, ale sloZitého, nebo jak on fika, centro-
komplikovaného). Odkazuji proto k nému, zvlasté k ceskému prekladu knizky Lidskd zoologickd
skupina.® On také mluvi o kritickych vyvojovych bodech, v nichZ se objevuje cosi zasadné nového,
nova Uroven. Jednim takovym bodem je tfeba vznik Zivota (krok od velkych molekul, jako jsou velké
viry, k prvnim burnikdm, jako jsou bakterie apod.), jinym takovym bodem zvratu je takova dokonalost
mozku, kterd umoznuje reflexi apod.

Cim slozit&jsi, komplikované;si, ,vyvinut&jsi“ subjekt, tim vice udalosti nejriznéjsiho typu je v jeho
ramci zahrnuto, integrovano a koordinovano. Vzhledem k obrovské sloZitosti a relativné velmi
bezpecnému fungovani takového systému nemlzZeme predpokladat, Zze vztah onéch udalosti nizsi
Urovné k celkové, centro-komplikované udalosti, jiZ je sdm subjekt vysoké Grovné, lze omezit na ty
formy a struktury, které jsme popsali v oddilu o strukture reakce (Sesit 2/13). Tam jsme si slibili, Ze se
budeme jesté zabyvat otazkou, zda jedna udalost m(iZze reagovat na druhou vyhradné vnitfni cestou,
tj. aniZ by prostfednikem a podminkou jeji reakce byla akce, tj. opusténi sebe samé v akci a zasazeni
vnéjsi stranky druhé akce. Nyni jsme se dostali na misto, kde se touto zaleZitosti musime zabyvat.

2. VIada vnitiniho, vaha vnéjsiho

Uvazime-li, Ze musi existovat pripad, kdy néjaka podfizend udalost je v plném svém casovém i
prostorovém rozsahu vélenéna do jiné, vétsi udalosti jako jeji soucCast a eventuelné i stavebni
jednotka, ukazuje se zfejmé nesnaz, o niz byla pravé fec. Ona vétsi udalost se nemuzZe dost dobre
vztahovat (alespon v bézném smyslu) k mensi jako ke své vlastni sloZce a soucasti pres svou vnéjsi
stranku, ale musi byt schopna ji integrovat jako cast sebe samé. Odtud je zfejmé, Ze musime
predpokladat schopnost udalosti navazat néjaky typ kontaktu mezi sebou, ktery neni odkdzan na
jejich akce (v drive stanoveném smyslu). K tomu pfistupuje jesté dalsi divod. Aby nizsi udalosti mohly
byt vintegrovany do udalosti vyssi Urovné, je nezbytné zapotrebi, aby byly néjak angazovany po své
vnitrni strance. Anglicky filosof Alfred Whitehead to komentoval tak, Ze tentyZ atom se musi chovat
jinak v né&jakém mineralu a jinak v Zivém téle. Zivot totiz nespociva v tom, Ze se zvenéi poradaji
uréitym zptsobem atomy, jejichz vnitfni struktury se to nijak nedotyka. Zivot neni né&m, co by k
nezivé hmoté pristupovalo zvendi, ale plivodné ,nezivé" atomy a molekuly jsou za urcitych podminek
schopny ozivnout, probudit se do Zivota. At uz jsou podminky takového probuzeni jakékoli, nemohou
byt vposledu plvodu vnéjsiho, ale musi byt koneckoncl vysledkem ,aktivity“ atom( a molekul
samych. Proto Teilhard de Chardin radéji nez o Grovni ,nezZivého" hovori o Grovni ,predzivého". To,
¢emu fikame Zivot, je pouze extrémni (krajni) hodnotou vlastnosti, kterou najdeme u kazdého atomu,
u kazdé molekuly (a my bychom tu rekli: vlastnosti, kterou bychom mohli najit u kazdé primordialni

8 P. Teilhard de Chardin, Le groupe zoologique humain (¢esky Lidska zoologickd skupina), in: J.
Némec - J. Sokol, Misto ¢lovéka v prirodé, Praha 1993.



udalosti).

Ovsem: jak mlzZe napf. Zivé télo angaZovat vsechny nizsi slozky tak, aby samy ,Zily“, a daly tak zit i
celému télu? Je to mozné jen tak, Ze hloubka ,vnitini stranky“ Zivého organismu prevysuje hloubku
vnitfnich stranek vsech podrizenych slozek. (Na urcité roviné ovsem dochazi k jakési vyjimce,
anomalii: mozek jako sloZka organismu svou ,hlubinou“ nepochybné predci ,hlubinu“ veskerého
ostatniho organismu, pokud neni mozkem fizen.) Odtud Ize tedy uzav¥it, Ze integrace udalosti nizsi
roviny v celkovou udalost vyssi Urovné probiha tak, Ze nizsi slozky jsou angaZovany ve své nejvétsi
hloubce, a predpokladem toho je jesté hlubsi ponor vnitfni stranky celku. Tendence vseho Zivého
zvySovat svou centrokomplikovanost, je zaloZzena a nesena tendenci veskeré skutecnosti prohloubit
svou vnitfni stranku. Jinak, z opacné perspektivy vidéno: vnitfni stranka skute¢nosti ma nezdolnou
tendenci se prosadit navenek tim, Ze od primordialnich udalosti jakozto nejmensich udalostnych
ykvant“ pocinajic rozsifuje stale okruhy, jichZz bylo v dosavadnim vyvoji dosazeno, cestou stale vétsi
komplikovanosti, resp. nad tendenci k rozkladu, o niZ mtzZeme fici, Ze prevazuje. Vlada vnitfniho je tu
postavena proti vaze vnéjsiho.

3. Entropie a vyvoj

Na zakladé urcité interpretace a generalizace tzv. 2. zdkona termodynamického se konstituovalo v
moderni kosmologii pojeti, které prevladalo snad jesté do poloviny naseho stoleti, rozhodné vsak v
jeho prvnich desetiletich. Tento obraz svéta vychazel ze zkusenosti, Ze rlizné formy energie se mohou
navzajem proménovat, ale Ze pri vSech takovych proménach dochazi vidy k jistym ztratdm ve
prospéch energie tepelné. A protoZe teplo je moZzno proménovat v jiné formy energie jenom tenkrat,
jde-li o vyrovnavani dvou rdznych tepelnych hladin (coz znamena, Ze tak mizZeme vyuZit pouze
energie vyssi hladiny, zatimco nizsi hladiny nikoliv), je vysledek dost prehledny: tepelnd hladina ve
vesmiru se bude pomalu, ale jisté zvedat aZz do okamziku, kdy vsechny zdroje energie budou
vycerpany, a prejdou tak v teplo, rovhomérné rozdélené po celém kosmu. A to bude tzv. tepelna smrt
vesmiru. Proti této teorii bylo ovsem vzneseno mnoho namitek; hlavni namitkou bylo, kde se viibec
vzal onen predpokladany plvodni stav, kdy ohromna mnoZstvi energie byla koncentrovana na
urcitych preferovanych mistech v prostoru, a dale, jak je to moziné, Ze tepelnd smrt jiz davno
nenastala. Se vznikem kybernetiky a teorie informaci se tyZ problém objevil znovu, byt v jiné
souvislosti a jinak formulovan. Neslo tu uZ o mnozZstvi a koncentraci energie, nybrz o mnozstvi a
koncentraci informaci. Také pri pfedavani informaci dochazi vidy ke ztratdm; mluvi se o poruchach
nebo o tzv. ,Sumu”. Nejcastéji se pouzivd k vyjadreni celé zaleZitosti poltu pravdépodobnosti.
,Tepelnd smrt“ nebo ,Sum” predstavuji stav nejvice pravdépodobny; zarici hvézda nebo komplexni
informace predstavuji stav velmi nepravdépodobny, ktery ma tendenci se postupné proménovat tak,
Ze se stava stale pravdépodobnéjsim. Této tendenci, prechazet ze stavu méné pravdépodobného do
stavu pravdépodobnéjsiho, se fika entropie (opacné tendenci se fikd negentropie, tj. negativni
entropie).

A tu je napadné, ze vyvoj Zijicich organism( je do oci bijici vyjimkou z tohoto jakoby prirodniho
,zakona" vSeobecné entropie. Organicky vyvoj na nasi planeté trva asi tfi a pal miliardy let (a mozna
déle). Nepochybné zacal u nejjednodussich, snad jednobunécnych organism( (dosud jsou spory, zda
,organismy", které samy burky netvofi, ale rozmnoZzuji se paraziticky v cizich bunkach, jako jsou napr.
razné viry, jsou vysledkem néjaké redukce pavodné bunécnych organismu, anebo pozistatkem orga-
nism0 nejstarsich), a teprve postupem dlouhych vék( prochazel Grovnémi sloZité&jsimi a sloZitéjsimi,
az dospél k dnesnimu stavu. UZ samo rozmnoZovani Zivych organisml (a tedy zachovavani druhi a
prototypem dlouhodobého procesu, souméritelného s vyvojem kosmického télesa jako je hvézda
nebo planeta, ale majiciho vyslovné negentropicky charakter.

4. Negentropie a model vesmiru

O urcitym zplsobem vymezené platnosti entropického zakona nemuze byt pochybnosti; pochybna je
pouze generalizace a absolutizace tohoto zakona. Astronomové o tom dobre védi, a pokouseji se
proto o vymysleni takovych matematicky a fyzikalné nerozpornych model(i vesmiru (a jeho geneze,



jeho vyvoje), které by vystihovaly jak entropickou tendenci, kterd mize byt pozorovana pomérné
snadno, tak i negentropické sily, které museji byt predpokladany, ma-li vesmir mit viibec néjakou
stabilitu, ma-li v ném existovat néjaka, at uz trvald nebo pulsujici kyvadlova rovnovaha. Jednotlivé
negentropické jevy mohou byt v astronomii oviem také zaznamenany, ale jejich objasnéni je krajné
obtizné, zejména pokud jde o pocatky a pficiny. Na Urovni Zivota je situace mnohem prehlednéjsi, ale
pokud jde o ,pocatky” a ,pric¢iny“, je stejné obtizna. Jako byl okruh problém( mechanické fyziky
rozhodujici pro rozvoj moderni (novovéké) fyziky a viibec védy (pfirodni) od ¢asti Galileiho, tak je pro
dnesni védu rozhodujici jiny okruh. Jako slo mechanické prirodovédé predevsim a vlastné vyhradné o
vnéjsi, predmétnou stranku skutecnosti, jde a pujde dnesni védé o jeji vnitfni stranku, tj. o jeji
aktivitu, vnitfni hybnost, a zejména pak o vztah mezi vnitini a vnéjsi strankou. Z predchazejicich vy-
kladi se ndm uZ takrka sama vnucuje otazka souvislosti entropické tendence a vahy vnéjsiho na
strané jedné a souvislosti tendence negentropické a vnitfni stranky skutec¢nosti (subjekt() na strané
druhé.

Je totiz docela nasnadé otazka, zda pravé proto neunikaji priciny a pocatky negentropickych jevd a
fad nasi pozornosti, Ze je hledame stale jesté v duchu ,mechanické” prirodovédy ve sfére vnéjsi,
predmétné. Jestlize jsme si ukazali, Ze skutecny pocatek udalosti ma nepredmétny, vnitini charakter
mohli a sméli na jeji vnéjsi, predmétnou stranku redukovat, pak se stava velmi pravdépodobnym, ze
kazdd negentropickd tendence je zalozena rovnéz vnitfné, a Ze tedy primordidlni udalost je
nejmensim negentropickym kvantem. Na tomto misté jen kratce poukaZu na zajimavy model
vesmiru, ktery se velmi dobrfe hodi pro zplsob uvaZovani, jejz jsem nastinil. Uz dost dlouho
astronomové védi o tzv. rudém posuvu spektra nejvzdalenéjsich svételnych zdroja ve vesmiru, ale
jednotného vykladu tohoto jevu dosazeno nebylo. Za nejpravdépodobnéjsi pricinu se nicméné
povazuje to, Ze se vesmir prudce roztahuje (s Einsteinovou teorii se obecné pocita jako s platnou, a z
ni ovsem vyplyva konecnost vesmiru). Odtud vznikly takové teorie, jako Ze celd hmota vesmiru byla
soustredéna v jakémsi obrovském prajadru, které vybuchlo - a odtud onen unik nejvzdalenéjsich
mlhovin a hvézdnych soustav; nebo Ze cely vesmir z néjakych dosud neznamych pficin pulsuje, a ted
Ze se praveé jakoby ,nadechuje”, a za par desitek miliard let bude zase ,vydechovat"; atd. Neni tomu
vsak pfili§ davno, co byla matematicky dost pozoruhodné vypracovana nova teorie, ktera jen na prvni
pohled zni tradi¢né myslicimu prirodovédci jako absurdni. Pfedpoklada se v ni, Ze existuje néco jako
stfed vesmiru (nikoli ve smyslu geometrickém), kde se ustavi¢né ,rodi“ nova hmota v obrovskych
mnoZstvich, vybuchuje a je vystfelovana viemi sméry, cestou se vidy nakupi do vétsich a stale se
zahustujicich shlukd, vytvari celad spolecenstvi hvézd a pfitom unika k okrajim vesmiru, kde posléze
mizi. Vim o této teorii jen ze stru¢ného referatu, a dosud jsem o ni s nikym ze svych pratel nemluvil,
ani jsem si nevyhledal prislusnou literaturu, abych si ji mohl blize prostudovat (pokud bych tomu byl
schopen bez pomoci pratel-odbornikil porozumét). Jedno vsak je na prvni pohled ziejmé: tento
model vesmiru se ndpadné podoba modelu udalosti obecné, jak jsme k nému zatim ve svych Gvahéach
dospéli. Ale nyni u toho nebudeme prodlévat; vratime se k tomu jindy.

5. Problém svéta jako celku

Jak jsme si uz ukazali ve svych Gvahach o vnitfné-vnéjsim usporadani udalosti, zejména pak ve vztahu
k casu, vnitfni sméruje do budoucnosti, resp. ma v ni svij ,pocatek”, vynofuje se z ni a prechazi
teprve potom do svého zvnéjsnéni, starne a mizi posléze v minulosti. Vyssi Uroven udalosti mize ve
svém ramci integrovat nizsi udalosti jen za predpokladu, Ze se ji podafi zakotvit hloubé&ji v
jakou je vesmir jako celek. Ale je s tim jedna velika svizel: mGzeme, smime Uhrn veskeré skutec¢nosti
povaZovat za celek? KdyZ mluvime o Ghrnu vseho toho, co je skutecné, je zfejmé, ze jsme to my, ktefi
tuto roztrousenou mnozinu vseho skutec¢ného shrnujeme a cinime tématem svého uvazovani. Ale
celek znamena mnohem vic: nezalezi uz na nas, co k nému pocitdme a co nikoli, ale je tu n&jaké
organizacni, integracni centrum mimo nas, které cini vSechno skutecné soucasti jednoho velikého
celku. Svét jako celek by pak byl skutecné nejvyssim typem udalosti, nejvyssim typem subjektu, a
proto by musel byt také zakotven v nejhlubsi budoucnosti. Kdyz vsak dobre pozorujeme, jak obtizné



se ve svété realizuji jednotlivd vice ¢i méné komplikovana integracni centra a jak takova jejich
realizace je vlastné cosi velmi nepravdépodobného, co se probiji proti vsi pravdépodobnosti (tj.
negentropicky) proti véeobecnému spadu vseho déni k tomu stavu, ktery je pravdépodobnéjsi, pak je
zjevné, Zze bychom se hrubé mylili, kdybychom zorganizovany, zintegrovany svétovy celek chtéli
vnéjsné vzato - je mnohost, pluralita, a nikoli jednota. Jednota, organizace je vidy teprve vysledkem
a nikoli prvotnim stavem, pocatkem nebo pficinou. Proto je asi neudrZitelny i model vesmiru, pred
chvili popsany. Pokud by se ukazalo, Ze by vyhovoval nejenom matematicky, miZzeme témér najisto
predpokladat, Ze onéch center, kde se ,hmota rodi“, bude asi vic nez jedno jediné. (Ovsem to je jen
situace predbéiné Gvahy - jindy vice o tom.) Je daleko spolehlivéjsi ponechat zatim otazku celku
(Ghrnu) vesmiru stranou a pocitat vic s onou linii ,tfetiho nekonecna“, jak jsme se o ni uz zminili v
souvislosti s P. Teilhardem de Chardin. Ovsem vyhledové se oné otazce vyhnout stejné nem(zeme:
jako se biosféra a noosféra (sféra zZivota a sféra rozumu) na nasi Zemi vposledu rozprostirad po celé
planeté, bude vyhledové nutné zaujimat stale Sirsi a rozlehlejsi ¢asti svétového prostoru. Je vsak vice
nez zrejmé, Ze stézejni ¢ast problému bude spocivat v jeho prestrukturovani a novém vidéni; svét
jako celek se bude jevit nakonec jinak a v jiném, odliSném smyslu ¢imsi zakladnim, nez jak bychom
mohli pavodné ocekavat (jako organizace a integrace svétové plurality). Pokusme se o tento novy
pohled.

6. Svét jako scéna

Jestlize vnéjsi stranka skutecnosti je pouze zvnéjsSnénym, zpfedmétnénym reliktem plného, Zivého
déni, zaloZzeného a rozvrzeného ,niterné, ,vnitiné", pak se zda byt velmi pravdépodobné, ze pohled
na ni nAm nem0ze odhalit jednoznacéné pravou podobu celé skutec¢nosti. A to nejenom prosté proto,
Ze k celkovému obrazu skutec¢nosti tu chybi jesté ona vnitfni stranka, takze to, co je vidét navenek, by
bylo tfeba jesté nécim doplnit. Vnitini stranka skutecnosti ,prevlada“ pravé v tom smyslu, Ze je
zakotvena v budoucnosti, tj. pravé v tom casovém rozméru, v némz se rozhoduje o dalSim
pretrvavani, preZiti oné vnéjsi podoby skutecnosti. Nebot na tuto vnéjsi podobu skutecnosti je mozno
navazovat riznym zplsobem, je na ni mozZno rizné reagovat, a tudiz je také mozno z ni nechat prezit
razné prvky, rtizné struktury, rizné momenty. Prava podoba skute¢nosti neni tedy dana okamzZitym
stavem jeji vnéjsi podoby, ale zplisobem, jakym tato vnéjsi stranka bude prenesena do casu, ktery
teprve prichazi a pfijde. Mohli bychom tedy fici, Ze skutecnost je vpravdé tim, ¢im bude, ¢im se stane.
A abychom ji uz nyni vidéli v jeji pravé podobé, musime ji vidét ve svétle této budoucnosti. A pravé v
tuto chvili se ndm ukazuje novy mozny pohled na svét.

Co se stane, budeme-li svét chapat nikoli jako Ghrn vnéjsich stranek jednotlivych ,skutecnosti“, ale
jako mnohotvarnou skutecnost, kterd ma vnitfni i vnéjsi stranku, skutecnost, ktera se objevi v pravé
podobé teprve ve svém hlubokém, podstatném vztahu k budoucnosti, v niz kotvi svou vnitini
strankou? Tedy jako skutecnost, jejimZ nejpodstatnéjsim rozmérem je ¢as a charakterem ¢asovost?
Tu dojde k tomu, Ze se podstatné proméni sam zpusob, jimZ se budeme divat na svét a na véci. Véci
uZ nejen ve svété prosté budou, ale budou v ném mit svou Ulohu, svou roli, kterd nejen vymezi jejich
misto, ale také jejich smysl. Svét se stane jakoby scénou, na niz véci (udalosti, subjekty, osoby, atd.)
pfichazeji, aby se dostaly do svétla a aby se v tomto svétle objevily pfed nasimi zraky, aby v tomto
svétle sehrdly svou roli, takZe se teprve tim ukazi byt vskutku tim, ¢im jsou. Ale jaké to je svétlo, v
némz se véci ukazuji nezkreslené, nefalSované, ale ve své skutecné, pravé podobé? Je to svétlo
pravdy. Svét neni tedy souborem véci, které jsou dany, ale osvétlenou scénou, na niz se ukazuji pravée
ve svétle pravdy. A protoZe pravda neni doma predevsim v prostoru, ale v ¢ase, tj. protoze se ukazuje
(ve starém ceském hesle ,vitézi“) teprve ,na véky“, nikoli ,¢asné“ (,Casné“ byva naopak leckdy
porazena), je nejhloubéji zakotvena v budoucnosti. Predstavujeme tim sice asi pfili§ rychle radu
stupn, kterymi bychom méli projit postupné, ale dostadvame se k cemusi zakladné dllezitému, totiz k
otazce pravdy a jejiho vyznamu pro ¢lovéka, tj. pro lidskou existenci.

7. Pravda a skutecnost
Svét tedy neni ,skladisté véci“, ale je spise osvétlenou scénou, na niZ se véci ukazuji v pravé podobé.



Tomu je mozZno rozumét i tak, Ze ,véci“, které jsou ve tmé a prichazeji ze tmy (a potom se eventuelné
zase do tmy navraceji), prichazeji do svétla, a tim do svéta. Je velmi pozoruhodné, Ze cestina (a
nékteré jiné slovanské jazyky) spojuje slova ,svétlo“ a ,svét” jednim korfenem. Mlzeme mluvit o
Jfilosofématu®, které je zakotveno v samotném jazyce. ProtoZe tomu tak napf. v némciné neni, musi
treba takovy Heidegger uzit formulace ,die Welt lichtet” (Cesky: svét prosvita, svétli; ,die Lichtung” =
svétlina, néco jako prismyk nebo paseka v lese). Musime si ovsem stale byt védomi toho, Ze jde
pouze o metaforu: svétlo, jez dopada na véci a ukazuje je v pravé podobé, nepfichazi nahle a
najednou, jako kdyZ rozsvitime reflektor na divadelni scéné, ktera do té chvile tonula ve tmé, nybrz s
c¢asem a v case. Jinak feceno: neni to jenom néjaka nova véc mezi dosavadnimi vécmi, ale pravé ne-
véc, ne-predmét, cosi, co neni soucasti vnéjsi stranky skutecnosti, ale co ji pravé proto spoluurcuje,
resp. blize urcuje, nebot prichazi z budoucnosti, v niZ je hluboce zakotveno a odtud rozvrhuje
navazani reakci, jimiz se pouhd ,dand“ skutecnost stava ¢imsi funkénim ve strukture skutecnosti,
ktera se teprve déje nebo kterd se v budoucnosti odehraje. Odtud je zfejmé, Ze tzv. dana skutecnost
neni vibec ni¢im jednoznaénym, jak jsme si navykli mit za to. KdyZ napr. zdraznujeme, Zze chceme
jen a jen fakta, znamena to vlastné, Ze nechceme skutecénost celou a plnou, nybrz pouze ochuzenou,
zkreslenou a zaroven nejednoznac¢nou, nebot teprve souvislosti, teprve kontext (hlavné pak c¢asovy
kontext) rozhoduje o tom, jaké misto, jakou duleZitost maiji ta ¢i ona fakta, jaky je jejich smysl, a tim i
prava tvar, prava podoba. Latina zna dveé slovesa: facere = délati, fieri = diti se. Odtud pak odvozeniny
(tvary): factum = to, co je (bylo) udélano, co je tedy hotové, co se uz jednou (celé) stalo; kdezto fiens
= to, co se déje, tedy co sice z€asti uz nastalo, ale zEasti se pravé déje a jesté za chvili se dit bude.
Prava skutecnost je fiens, nikoli factum; factum je pouze jakousi stopou, zbytkem po skutec¢nosti,
jakousi jeji vnéjsi skorapkou, krustou. Teprve vsak ve svétle pravdy se factum ukazuje jako pouhé
factum, pouhy relikt; teprve ve svétle pravdy se ukazuje skutecnost ve své pravé podobé, tj. nikoli
jako to, co bylo, je nebo bude factum, nybrz jako ustavi¢né fiens, tj. jako ustavicné déni, zaloZzené a
zakotvené v budoucnosti, ktera jedina predstavuje onen prostor, onu scénu, na niz se skutecnost
ukazuje ve své skutecnosti, tj. opravdu jako to, ¢im jest. A kazda skutecnost je tim, ¢im bude; pravda
ukazuje skutecnost ve svétle jeji budoucnosti, nebo lépe a presnéji, ve svétle budoucnosti celého
svéta, veskeré skutecnosti, veskerych ,skutkd“ (to je jina zajimava okolnost: skute¢nost je nécim
dynamickym, je to skutek, vychozi bod skutk( a také dlsledek skutk(l; obdobu najdeme tentokrat v
némciné: die Wirklichkeit ist, was wirkt = skutecnost je to, co plsobi). Z toho tedy lze uzavrit, Ze
skutecnost bez pravdy (aniz by se ukazala ve svétle pravdy) neni vlastné skutec¢na.

8. Osvéti a svét reci

UzZ jsme mluvili o osvéti. Vratme se k tomuto tématu z jiného Uhlu, ktery nas dovede opét jinam.
Kazdy Zivy organismus je urcitym zplsobem vazan na své okoli a na podminky, jez toto okoli
spliuje. Savec nem(ze°8 it bez vzduchu, ryba bez vody apod. Ale Zivy organismus reaguje na
toto ,své“ okoli specifickym, pro sebe prfiznacnym zplsobem. Moucha reaguje na nas obyvaci pokoj
(a na véci, které k nému nalezi) jinak nez nas kocour, a moucha i kocour docela jinak nez my. Totéz
okoli, resp. prostfedi mé jinou povahu, jinou podobu, jinou strukturu - vZdy podle toho, k jaké mu
subjektu je vztazeno. Totéz okoli se stava mistem, v némz se prekryvaji a navzajem prostupuji rzna
osveéti, totiz osvéti raznych Zivych bytosti, rliznych subjektll. Kocka se ¢asem (zejména z nudy) naudi
chytat i mouchy; to znamen3, Ze je schopna reagovat nejen na mouchu samotnou, ale také na to, jak
se moucha chova ve svém osvéti, tedy reagovat i na toto jeji osvéti (podobné jako na osvéti mysi, psa
apod.). Ale i kdyz kocka dovede pojmout do svého vlastniho osvéti néco z osvéti jinych Zivych bytosti,
zGstava v tomto svém osvéti uzaviena, zGstava jim obklopena, obemknuta tak, Ze je nikdy nemuize
opustit, nemUze z ného ven - nanejvys je mize posunout nebo rozsifit. Jedina bytost, ktera dovede
alespon v jistém smyslu, ale zato podstatné vykrocit ze svého osvéti, je cloveék. Takové vykroceni neni
ovsem jednorazova zalezitost, a neni také ni¢im jednoduchym, neni prosté jednim krokem. Osvéti ma
zvlastni tendenci se i kolem ¢lovéka vZdy znovu uzavirat, kazdé prolomeni jeho hranic se ¢asem opét
zaceluje, pokud clovék nema proti této tendenci dikladnou oporu (nebo spise opory, nebot takovych
opor je zapotfebi mnoho). DileZitou oporou je druhy ¢lovék (druzi lidé, spole¢nost); takova opora
vsak musi byt ustalena v jakousi instituci (musi byt institucionalizovana). Nesmirné vyznamnou



instituci toho druhu je mluva, jazyk. Slovo je zvlastni skutecnost: je udalosti, kterd muze byt
zachycena a popsana (nebo reprodukovana) po své vnéjsi strance, ale zaroven to nejddlezitéjsi, co
slovo déla slovem, je a zlstavd mimo tuto vnéjsi stranku. Dva lidé se nemohou dorozumivat bez
urcitych zvukt, znameni rukama nebo praporky, bez napsanych znak( apod. Ale slySet nebo vidét
tato znameni je jedna véc a rozumét jim je véc jina. Kniha je vlastné jen svazek potisténych papir(;
porozumét ji, pochopit, o¢ v ni jde, znamena proniknout za tuto jeji vnéjsi podobu. Mluva, jazyk jsou
tedy takovym prostifedkem, ktery nam otvira cestu za pouhy vnéjsek. Uz tato okolnost znamena, ze je
prolomena bariéra naseho osvéti, Zze se dostavame do nového prostoru, do nového svéta - totiz do
svéta slova, do svéta reci. Ale tento svét je stale jesté pravé tak svétem klamu. Pamatujete, jak liska
fekla Malému Princi, Ze ,fe¢ je pramenem nedorozuméni“? Rozsahlé moznosti dorozumeéni jsou rFeci
uvolnény a otevieny jen za tu cenu, Ze jsou zaroven otevieny moznosti nedorozuméni. Clovék mize
klamat druhého clovéka nejen védomé, ale také nevédomky; ba muze klamat i sdm sebe, a to nejen
nevédomky, ale i védomé nebo alespon chténé.

9. Kritéria pravdy a klamu

Omyl, klam nebo lez nejsou pouhym nedostatkem, pouhou nepfritomnosti pravdy, ale ¢imsi, co chce
pravdu nahradit, co ji chce ucinit zbytec¢nou a postavit se na jeji misto, co chce predstirat, Ze je samo
pravdou. Nezalezi pfitom v prvni fadé na imyslu (dobrém, ¢i spatném, zlém). Uz stafi filosofové fikali,
Ze pravda je méritkem, normou sebe samé a |Zi. Jak fekl Spinoza: veritas est index sui et falsi. To je
dosti vystizna formulace, zejména v tom sméru, Ze kazdy omyl, klam nebo lez maji nad sebou svou
miru, které se museji bliZit a podobat, zatimco pravda takovou miru nad sebou nem4, nebot je sama
sobé tou mirou. Tady snad bychom mohli malicko odbo it a poznamenat néco k otazce tzv. kritérii
pravdy. Vysledkem dlouhovékych zkusenosti se zkoumanim pravé povahy véci a s odhalovanim
omyld, predsudkd, faleSnych predstav apod. dospély nejriiznéjsi védy a ovsem zejména filosoficka
kritika k celé radé zasad a metodickych postupll a rad, na néz se divame jako na jakési provérky
pravdivosti. Rika se jim kritéria (Fecky kritérion znamena tusim miru, méfitko). Tady je jedno
nebezpecdi: nesmime se domnivat, Ze na takova kritéria je absolutni spolehnuti a Ze skute¢na pravda
musi nutné a vidy takovym kritériim vyhovovat. Pravda neni Zadnou véci, jak jsme si uz rekli, a my ji
nedisponujeme. Naproti tomu vSechna kritéria Ize pfesné vymezit a popsat, Ize se jim naucit a
vycvicit se v jejich uzivani, tj. disponovat jimi, ne-li dokonce manipulovat. Proto jsou vSechna takova
kritéria jen relativné platnou pomuckou, ale nejsou a nemohou byt Zddnou normou pravdy, nebot
pravda je nad nimi, a sama je tedy i jejich posledni, nejvyssi normou. Posledni normou pravdy je je-
nom sama pravda. Bez momentalniho dikazu si povézme, Ze tzv. kritéria pravdy jsou ve skutec¢nosti
kritérii omyl(, klam(, IZi atd. Relativnost téchto kritérii spociva do znacné miry v tom, Ze pravda sama
je definitivné (= s platnosti jednou provzdy) nepostiZzitelnd (Radl fika: pravdu nezachytis bez
kompromisu se skutec¢nosti) a Ze ,vynalézavost” nejriznéjsich druhd klam( je nevycerpatelna.
Kritéria se vzdy vztahuji k urcité tfidé (skupiné) jiz rozpoznanych klamud a vzdy ponechavaji néjaky
volny prostor pro novy, vynalézavéjsi klam. Do tohoto volného prostoru pronikaji nové klamy
predevsim tak, Ze napodobuji pravdu. Ale kde se bere tento volny prostor? A jak se otvird cesta k
tomuto volnému prostoru?

10. Clovék a pravda

Mohli bychom to takrka povaZzovat za jedno z nejpronikavéjsich kritérii pravdy a klamu: jenom pravda
otvird nasi uzavrenost, kdezto klam nadm uzavira cesty. Pravda prolamuje nase osvéti a uvadi nas na
cesty, na nichZ opoustime svou sevienost a zaklesnutost do bludisté, jimz se vracime stale jen sami k
sobé, a vede nas po nich k pravé skutec¢nosti, do pravého (tj. otevieného) svéta. Naproti tomu klam
nas opét svadi a zavadi, vraci nas zpét tam, odkud jsme vysli, potvrzuje jako pravé to, co se ukazuje
jako klamné ve svétle pravdy. Pravda nas tedy nejen uvadi do volného prostoru, ale zaroven tento
novy, otevreny svét orientuje, stava se - prenesené, metaforicky fe¢eno - jeho novym gravitacnim
centrem. Clovék, ktery se spolehne na pravdu, musi v jistém smyslu opustit sdm sebe, opustit své
navyky, své zajmy atd., musi vskutku vykrocit ze své uzavrenosti a vzit na sebe znacné riziko, nebot
pravdy se nedosahuje lacino, lacina pravda neni pravda. Ale tim, Ze ¢lovék opousti sviij dosavadni



,SVEt" (spiSe osvéti nez svét), stava se obCanem svéta, jehoZ smysluplnost nema hranic. Zatimco
smysluplnost jeho dosavadniho Zivota méla své meze, tj. vidycky nékde koncila, takze se s ni mohl
spokojit pouze ¢lovék neprobuzeny, neuvédomély, dost hluboce nad svétem a nad sebou neuvazuijici,
kdezto clovék pronikavéji myslici a pokousejici se podstatné a do dlsledk(i porozumét své situaci a
celkovému smyslu skutecnosti musi na tyto meze vidy znovu narazZet, smysluplnost nového svéta
dovoluje jit stale kupredu a dovoluje clovéku zejména presahnout nejen meze svych aktualnich
moznosti (tj. ¢lovék je schopen udélat vic, nez by v ném nékdo vibec chtél hledat, a dokonce i nez by
sam od sebe ocekaval), ale dokonce i meze svého individualniho Zivota. A jak? Tim, Ze ¢lovék vykroci
na cestu, po niz jej vede pravda, tedy na cestu vrcholného Usili o poznani pravdy a o podfizeni celého
vlastniho Zivota jejim pozadavk(im, stava se spoluclovékem, soudruhem celé fady jinych lidi, ktefi
vykrocili stejné jako on, at uz Zili davno pred nim anebo se teprve narodi. Takovému ¢lovéku neni tim
nejvyssim jeho vlastni Zivot, ale chce svymi silami prispét k tomu, aby lidé usli zase o néco dal po
cesté pravdy. Krasné je to - opét metaforicky - vyjadreno v Jobovi, ktery svou jistotu zaklada v
nécem (resp. v nékom), co naprosto a nezméfitelné, nesouméritelné presahuje jeho vlastni maly, jen
malo vyznamny Zivot. Job vi, Ze z ného bude jen prach, ale jistotu své nadéje zaklada jinde: vi, Ze jeho
Vykupitel je (a bude) Ziv a Ze i v den nejposlednéjsi se postavi nad jeho prachem jako ten, kdo Zije. Je
to obraz, doboveé a kulturné podminény, ale obraz, ktery nds dodnes oslovuje a ktery i pro budouci
véky podrzi svdj hluboky smysl, i kdyZ tfeba bude formulovan jinak a nové. Clovék, ktery se rozhodl
zaloZit a orientovat svUj Zivot na pravdé, sklada svou nadéji nikoli v tom, Ze jeho Zivot bude stastny a
Uspésny, ale v tom, Ze pravda naposled zvitézi, déj se co dé&j. A kdyzZ jsme si Fikali, Ze ¢lovék se vlastné
rodi jako nemluvné a uci se mluvit, teprve kdyzZ je pozvan do svéta reci, mizeme nyni mluvit o jeho
novém zrozeni tam, kde se rozhodl svij Zivot zasvétit pravdé. Clovék je Zivouci bytost, které se
dostalo mimoradného vyznamenani, mimoradného poslani: neni pravdou jen osvétlovan, aby se jevil
v pravém svétle, ale stava se sluzebnikem pravdy, pravda si vyZaduje jeho sluzeb a jeho vérnosti.

11. Uloha filosofie ve vienapravé

Rekli jsme, Ze ¢lovék je jedina bytost, ktera dovede (nebo které je doprano) vystoupit ze svého osvéti,
prolomit jeho meze a vykrocit do svéta pravdy. To ovsem neznamena z druhé strany nic jiného, nez
Ze Clovék ve svém vykroceni do otevrenosti svéta pravdy otevira cestu pravdé do svéta skutecnosti.
Radl to vyjadfil jednou (pfiblizné) tak, Ze pravda vitézi, ale nezvitézi sama, nybrz jen tenkrat, kdyz se
za ni pusti do boje statecny clovék. Proto ma clovék v déjinach svéta tak velikou, ano rozhodujici
Glohu. (A tu musime mit na paméti, Ze rozhodujici tu neni pozemska fylogeneze lidské zoologické
skupiny; ,lidské Grovné“ dosahuje kazda bytost, kterd diky vykonnosti svého mozku je schopna
reflexe, stala se obyvatelkou svéta reci a zalozila sv(ij Zivot na oddanosti pravdé - to je zaruka
moznosti eventuelniho dorozuméni s bytostmi, pochazejicimi z jinych ¢asti vesmiru, pokud takové
bytosti existuji a pokud se s nimi nékdy setkdme.) V ¢lovéku dochazi k zasadnimu zvratu v historii
vesmiru: dalsi vyvoj, dalsi déjiny jsou orientovany na pravdu novym, kvalitativné novym zplsobem.
Vyznamnou podminkou nové situace je vznik a rozvinuti filosofie jako systematického organu
neustavajici reflexe. Ale cilem neni tato filosofie sama o sobé&, nybrz sjednoceni celoZivotni praktické
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prosvétlen a prosvicen pravdou. Nikoli pouha teorie, nikoli pouhé ,vysvétlovani svéta“, ale jeho
proména. Nas Komensky mluvil o napravé svéta, o napravé vseho, o tzv. ,vSenapravé“. Neni tomu
tedy tak, Ze dochazi ve filosofii jenom k néjakému ,sebeuvédoméni ducha”, jak tomu je napf. u
Hegela. Filosofie dovoluje ¢lovéku, aby dovedl myslenkové uchopit svou situaci a své poslani ve svété
jako situaci, v niZ je osloven pravdou, a jako poslani za touto pravdou stat svym celym Zivotem a
napomahat vsemi svymi silami (¢asto i proti sobé, proti svému pohodli a proti svym sklonim) k jejimu
vitézstvi. Mistem pocatku napravy celého svéta je tedy ¢lovék a lidské zalezitosti. A naprava svéta se
nem(Ze zdafit, jak ja osobné vérim, bez hluboké filosofie. Jak si ukaZzeme jindy, nebude to jakakoli
filosofie, zejména to nebude filosofie, kterd by bez zasadniho odliseni pokracovala v tradici tzv.
metafyziky, ale filosofie, kterd - jak jsme si to ostatné na nékolika okruzich problém( naznadili -
vychazi ze skutecnosti ¢asu a zmény jako zakladu vsi skutecnosti. Teprve touto novou filosofii bude
definitivné prekonana tzv. myticka Zivotni orientace (tj. orientace dozadu, do minulosti, k pravzoriim,



které maji byt napodobovany), ktera jesté porliznu preziva dodnes. Ale tato nova filosofie musi vnést
podstatné zmény do vsech rovin a obor0 lidského Zivota, také do védy, do umeéni, ale také do
narodniho hospodarstvi, do politiky, do prostych vztahd mezi lidmi, do denniho Zivota kazdého
¢lovéka. Bude to jesté asi dlouho trvat, nez filosofie najde tu pravou cestu, jak to provést, a ten pravy
zpusob, jak srozumitelné oslovit i ty lidi, ktefi filosofii nikdy nestudovali a studovat nebudou. To byl a
je také m(j nejvétsi problém. Byl bych moc rad, kdybych dovedl hovofit srozumitelnéji, nez se mi to v
téchto sesitech dafi. Ale snad se to casem prece naucim. Pravda je ¢asto aZ prekvapivé jednoducha
(ale ne vsechno jednoduché je pravda!), ale cesta k ni neni jednoducha nikdy. Pravda, k niZ jsme se
dostali pfilis snadno, ndm obvykle zase unikne. Pravda je tou perlou, kterou ziskame jen tak, Ze
obétujeme vse ostatni. Ale jen cela pravda je vskutku pravda. Tedy pravdai o nas.



Sesit 4
(25. 12.-29. 12. 1971)

1. Filosofie a védy

a) Budeme se nyni néjaky ¢as zabyvat otazkou vztahu filosofie k jinym oblastem a rovinam lidského
Zivota, lidské tvorby a lidského mysleni. (To vSechno se ovsem navzajem prekryva, nejde tu o
rozdéleni na tfi ¢asti.) To je samo o sobé véci velké dlleZitosti, protoZe se tu rozhoduje o tom, jaka je
kompetence filosofie a v jakém je vztahu ke kompetenci jinych instanci. Na prvnim misté se
podivejme na vztah filosofie k védam. Je filosofie sama védou? Anebo alesponi: je to jejim idedlem?
Ma se stat védou? Kdyby tomu tak bylo, stala by se jednou z véd a bylo by ji pak zapotrebi v tom
smyslu také vymezit. Kazda véda ma svlj obor, pro néjz je kompetentni, tj. kde ji prislusi badat,
zkoumat a také rozhodovat. Jinak rfeceno, kazda véda je specialni véda, netyka se vseho, ale jenom
néceho, tedy toho, co je jejim predmétem. Vzhledem k tomuto predmétu si véda vypracovava také
své metody, prinejmensim své hlavni metody, pficemzZ ovsem podle potreby uziva i metod jinych véd
jako metod pomocnych. Kdyby tedy filosofie byla védou, museli bychom resit problém, co je jejim
predmétem a jaké jsou jeji specifické (tj. jeji vlastni, odnikud nevypujcené) metody. A pravé v tomto
okamziku se pfed nami objevuji nékteré ne pravé snadno prekonatelné obtize.

To je patrno predevsim z toho, postavime-li otazku po predmétu filosofie obracené, tj. negativné: co
neni (resp. co nemizZe byt) predmétem filosofie? Tady totiz nem(Zeme uspokojivé odpovédét,
protoze neni takového predmétu, jimZz by se filosofie zasadné nemohla zabyvat. Jinymi slovy:
predmétem filosofie mlzZe byt, a tedy jest v zasadé vsechno. Existuje stara, ponékud ironizujici
formule, ktera se sem vyborné hodi. Podle ni pojednava filosofie o ,,vSem, co je moZno védét, a jesté
o celé radé dalsich véci“ (de omni re scibili et quibusdam alliis). To tedy znamena, Ze filosofie se mlzZe
zabyvat mj. vSim tim, ¢im se zabyvaiji specialni védy. Prvni rozdil mezi filosofii na jedné strané a mezi
véemi odbornymi védami na strané druhé spociva tedy v tom, Ze predmét kazdé odborné védy je
omezeny, kdeZto predmét filosofie je neomezeny (nebo presnéji mluvme o oboru predmétd, ktery je
v jednom pripadé omezeny, ve druhém neomezeny). Ovsem filosofie se nemlze zabyvat vsim
najednou, naraz; také ona musi postupovat od jednoho predmétu k druhému. Prichazime proto
nutné ke druhé otazce: jaky je rozdil mezi pfistupem filosofie a mezi pfistupem prislusné odborné
védy k témuz predmétu? Tady uZ nejde, jak je zfejmé, o odlisSnost pfedmétu, nybrz o odlisnost
pristupu k tomuto predmétu. V ¢em tedy spociva specificnost filosofického pristupu k predmeétu, jimz
se mliZze také zabyvat odborna véda?

Véda se zabyva svym predmétem tak, Ze sestupuje k stale vétSim detailim a sbird stale vétsi
mnozstvi poznatk(, k témto detaildm se vztahujicich. To plati zajisté jen zhruba; také odborna véda
se snazi tyto zaplavy novych, detailnich poznatk( néjak tridit a zaradit je do celkovéjsich pojeti. Ale uz
tady lze pozorovat, jak se do podobného Usili hned priplete a zaplete vidycky kus filosofie. Ale prece
jenom se tim véda stale jesté podstatné lisi od filosofie, pro niz je zajimavy nikoli sam detail, ale jeho
misto a zarazeni v celku, jeho smysl a vyznam, zkratka jeho vztah k celku. Pokud je tento vztah
dllezity a podstatny, potud se o néj filosofie zajima. Specifi¢nost filosofického pristupu k predmétu,
jimz se jinym zplUsobem mizZe zabyvat také odborna véda, spociva v jejim myslenkovém Usili
postihnout podstatny vztah tohoto predmétu k svétovému celku. Filosofické mysleni se vyznacuje
tim, Ze ustavicné mifi k celku, Ze tento svétovy celek ma ustaviéné na mysli a Ze na né&j nezapomina.
(Pfitom podrZzme v paméti, co jsme o problému svéta jako celku rekli.)

Néceho takového véda neni schopna. Pfedevsim musime vzit v Gvahu, Ze neexistuje Zadna véda jako
takova, véda jako celek, ale pouze jednotlivé védecké discipliny (obory). Kazda z téchto védeckych
disciplin se vztahuje k né&jaké casti, k néjakému UGseku ¢i vyseku skutecnosti, ale Zddna véda neni
schopna se zabyvat skutecnosti v celku, po vsech jejich strankach. K tomu vsak pFistupuje jesté jedna
neobycejné dllezita okolnost, kterou se musime zabyvat zvlast pozorné. Je-li tomu opravdu tak, jak
jsme fekli, totiz Ze kazda odborna véda se dovede zabyvat jen urcitym vysekem skutecnosti, nutné z
toho vyplyva, Ze ostatek skutecnosti musi zanedbat. To by samo o sobé jesté nevylucovalo mozZnost,
Ze vsechny odborné védy by prece jen nakonec ve spolupraci mohly celek skute¢nosti postihnout.
Zeptejme se tedy: existuje néco, co unika i tenkrat, kdyz shrneme vse, co dovedou poznat o skutec-



nosti vSechny védy? A tu musime fici, Ze ano. Odborné védy nejsou schopny postihnout skutecnost
jako celek predevsim proto, Ze celek neni souhrnem ¢asti, nybrz néc¢im podstatné tento souhrn
presahujicim. Ale odbornym védam unika jesté néco jiného, pravé tak ddlezitého. Je jim skryto a
nepFistupno to, &im jsou samy. Zadna odborna véda se nedovede zabyvat svymi vlastnimi odbornymi
metodami sebou samou a nedovede se zabyvat ani Ulohou, kterou ve védé a ve védeckém poznani
hraje clovék-védec. Jinak feceno: véda (odborna véda, nebot neni védy jako celku, nybrZz pouze
jednotlivé odborné védy) neni schopna se zabyvat sebou samou, neni schopna se vracet k sobé a
rozebirat i kontrolovat své postupy svymi vlastnimi metodami. Je ovsem pravda, Ze bez této sebekon-
troly neni véda vibec mozZna; ale pokud védec kontroluje, tj. podrobuje reflexi své védecké pocinani,
své postupy, nemuzZe to udélat védecky, ale musi opustit svou védeckou odbornost a podniknout to
jako laik, tedy laicky, ano diletantsky (nema-li ku pomoci nic jiného nez pravé jenom svou odbornou
disciplinu). A chce-li to pfece jenom podniknout odborné - pak musi spoléhat na jinou odbornost,
nez jaka prislusi jeho védé, totiz na ,,odbornost” filosofickou. Takovy védecky odbornik, chce-li si plné
rozumét, a tak i kontrolovat svou odbornou praci, musi fundované a odborné uzit sluzeb filosofie.

To souvisi také s tim, Ze historicky vétsina véd (vSechny zakladni védy) vznikla nejprve v ramci
filosofie, odkud se posléze odloucila a osamostatnila. ProtoZe takto vzniklé védy mohly se zakladem, z
néhoZ povstaly, i nadale pocitat, mohly se vyvijet onim smérem odborné specializace, o némz jsme
hovorili. Tim ovsem zlstaly a fakticky i nadale zGstavaji podstatné vazany na filosofii, zejména na
filosofickou interpretaci svych predpoklad(, svych zakladnich perspektiv a vnitfni struktury své
orientace na ten vysek skutecnosti, ktery predstavuje jejich predmét. To pravé neni moziné bez
objasnéni vztahu jak tohoto jejich predmétu, tak i jejich zplsobu pristupu k nému jako ke skutec¢nosti
celku. A tento celek skutecnosti, jak jsme si ostatné uz ukazali, nelze redukovat na soubor predméta,
Lvéci“, ale nalezi k nému podstatné jednak ta ,nevéc”, ta ,nepredmétna skutecnost,” kterd vibec
dovoluje ucinit skutecnost jako celek tématem (totiz pravda, v jejimZz svétle se jediné mize
skutec¢nost ukazat ve své pravé, plné, celkové podobé), jednak onen subjekt, ktery dovoluje pravdé,
aby prozafila skutecnost, aby pronikla svym svétlem a vtahla skutecnost na scénu, kde bude
odhalena jeji skutecna, prava uloha. A tento subjekt (totiz clovék) muize byt pravé tak malo
redukovan na predmét, a tedy zahrnut do pfedmétné skutecnosti jako pravda sama.

b) ProtoZe kazda odborna véda je spoluuréena predevsim svym predmétem a jenom jim se mlze
odborné zabyvat, jenom na ném mi{Ze uplathovat a zdokonalovat své metody, musi jejimu zajmu
nutné unikat to, co je mimo ramce tohoto predmétu (nebo oboru prfedmétd) a vibec mimo ramec
veskeré predmétnosti, co viak nicméné rovnéz ve znacné mire urcuje, spoluurcuje i ty nejzakladnéjsi
rysy jeji odborné aktivity (= aktivity této odborné védy). Véda je prostifedkem, nastrojem, dovolujicim
poznavajicimu a jednajicimu subjektu, aby uchopil sviij pfedmét. Ale véda neumoznuje, aby jejimi
prostredky ¢lovék uchopil sdm sebe a to, jak se chape svého predmétu. V tom spocivaji
podstatné meze kazdé%6 odborné védy. A tyto meze zabranuji védé také v tom, aby dovedla
svymi prostredky uchopit tu nepredmétnou, ale zcela zakladni skute¢nost, ktera jedind dovoluje, aby
se poznavajici a jednajici subjekt mohl chopit jak sdm sebe, tak i predmétu, k némuz mifi. Véda proto
neni schopnéa svymi prostredky uchopit nejen samu sebe, nejen lidsky subjekt, jehoZ je vykonem a
aktivitou (nebot véda sama neni nez lidskou ¢innosti a bez ¢lovéka neni nic¢im, i kdyZz se pokousi
vypadat, jako by byla ve svych vysledcich ¢lovékem neovlivnéna, tj. jako by byla schopna dosadhnout
Ciré objektivity), ale ani pravdu, ktera je podminkou a predpokladem kazdého pravdivého poznani,
jez je svou podstatou poznanim véci ve svétle pravdy. Receno struéné a ve shrnuté podobé: véda je
nebo alespon dovede byt neobycejné Gcinnym nastrojem v lidskych rukou, ale neni vybavena
schopnosti védét, co vlastné podnika. Unika ji z podstatnych ddvodi onen nejzakladnéjsi kontext, na
némz teprve zalezi, zda se jeji prace ukadze v hlubSsim smyslu jako prava, pravdiva, vyznamna,
smysluplna. Tento podstatny, nejdalezitéjsi moment kazdé védecké prace se vymyka odborné
védecké kontrole. Jenom filosofie je schopna se svymi prostfedky této problematice pribliZit a toto
téma odborné uchopit. Je tomu tak proto, Ze jenom filosofie se dovede obratit sama k sobé, aniz by
opustila svou ,odbornost“, a samu sebe uchopit svymi odbornymi prostredky diky tomu, Zze m{ze
tematizovat i nepfedmétné zaklady a predpoklady své aktivity, tedy mimo jiné sdm poznavajici a
jednajici subjekt a pravdu, kterd umoznuje a zaklada schopnost subjektu poznavat a jednat pravdive,



tj. ve shodé s tim, jak se ve svétle pravdy ukazuje prava podoba véci (kterd nesplyva vjedno s
podobou danou, ale je zaloZena a zakotvena v budoucnosti, tj. v tom ¢asovém rozmeéru, ktery pravé
Ldan“ neni).

Muzeme proto nyni véc uzavfit, pokud jde o nasi pocatecni otazku, mame-li, ¢i nemame filosofii
povaZovat za védu. To je ovsem zaleZitost terminologicka, ale prece jen mlzeme posoudit, je-li
néktera terminologie vhodna, vystihuje-li samu véc, anebo mate-li spisSe a zakryva to, co by méla
objasnovat. Kdybychom zahrnuli filosofii mezi védy, museli bychom ji nutné hned vyzdvihnout pro jeji
charakteristické zvlastnosti, jimiz se ode vSech ostatnich véd odlisuje: predmét véd je vidy omezeny,
predmét filosofie je neomezeny; védy se omezuji na predmétnou skutecnost, filosofie nikoli, ale
dovede tematizovat a myslenkové uchopit i skute¢nost nepfedmétnou; védy zapominaji na ¢lovéka a
snazi se to zakryt dirazem na svou objektivitu, kdezto filosofie odhaluje meze a problemati¢nost
takového dtirazu a ¢ini ¢lovéka (a subjekt viibec) jednim ze svych nejzakladnéjsich témat (aniz by se
pokousela jej redukovat na predmét). A nakonec véc, kterd neni nejméné vyznamna: filosofie se
dovede odborné zabyvat otazkou védy, ale Zddna odborna véda se nedovede zabyvat otazkou, co to
je filosofie. A to ovsem pomijime jesté dlouhou fadu dalsich odlisnosti. Prosté: fekneme-li, Ze filosofie
je jednou z véd, ale je velice zvlastni védou, je to asi totéz, jako kdyz rekneme, Ze zivad hmota je jen
velice zvlastni neZzivou hmotou, Ze rostlina je velice zvlastni zvife (anebo zvife velice zvlastni rostlina)
atd. To miZe byt v jinych souvislostech snad duchaplné, snad apartni, ale ma to malo vécného smyslu
a neni to Gcelné.

Naproti tomu rekneme-li, Ze filosofie védou neni, nemiZe to znamenat, Ze ji tim odpirdme
Jvédeckost” ve smyslu odborné presnosti, myslenkové pronikavosti, perfektni vypracovanosti ar-
gumentace atd. Naopak; protoze jedina filosofie se muliZe obratit ke svym zakladiim a korentm, k
tomu, co tvori podminky jeji prace a také podminky prace védy (tj. odbornych véd), je jedina schopna
kontrolovat svlij postup z nejriiznéjsich stran a do stale vétsich hloubek, a je jedind schopna také v
téchto hloubkach kontrolovat postupy jednotlivych odbornych véd. Bez této filosofické kontroly se z
védy stava pouha védecka rutina a prava védeckost se z ni vytraci. Véda pomérné snadno ztraci svij
kriticky charakter a stava se jakousi ,védeckou povérou“, jakousi ideologii technicky svazaného a
orientovaného Zivota, ne sto ji-li ku pomoci opravdu kritické filosofické mysleni, které nejen pro sebe,
ale také pro védu a pro kazdy védecky podnik hleda onen zakladné dllezity vztah k celku, tj. k
celkovému smyslu, v némz jak filosoficka, tak védecka aktivita musi najit své misto a svou Ulohu. A k
tomuto celkovému smyslu vsi skutecnosti (nejen predmétné, ale predevsim neprfedmétné, tj. k
smyslu negentropického smérovani vyvoje Zivych bytosti, k smyslu individualni Zivotni historie
Clovéka a subjektu obecné, k smyslu déjin svétovych i lokalnich nebo jinak partikularnich, kratce k
smyslu byti) se dovede svymi myslenkovymi (odbornymi) prostfedky vztahnout pouze filosofie, ale
nedovede to Zadna véda. Je tomu tedy tak, Ze védeckost svého vlastniho podnikani nema zadna
odborna véda vposledu pod svou kontrolou, a Ze ji tedy nem(ze zadnym ze svych prostiedka
garantovat. Jedinym garantem védeckosti védy je (muZe byt) filosofie, nebot jedina filosofie je
schopna se podstatou a zakladem védeckosti védy odborné zabyvat. Véda tedy neni nikdy ni¢im
svébytnym a samostatnym, od filosofie odlouc¢enym a na ni nezavislym. Bez filosofie ani dnes Zadna
véda neobstoji, bez jeji podstatné pomoci a asistence si nemuze ani vybudovat, ani zarucit a zachovat
svou védeckost. Nebot podstatou védeckosti je kontrola vSeho, co véda podnika, a schopnost védét,
co védec déla, védét, co chtél udélat, a védét, co udélal, aniz to udélat chtél, a aniz to v tu chvili
védél, Ze to déla. Kontrola a analyza, reflexe a znovu reflexe - to je podminka a zakladni metoda
védeckého postupu. Bez filosofie vsak véda nevi a nemUze presné védét, co déla.

2. Filosofie a uméni

a) Jaky je naproti tomu vztah mezi filosofii a uménim? Uméni je mnohem, mnohem starsi nez filosofie
- uz v tom je dano, Ze tu pljde o vztah docela jiného druhu. Filosofie se ve svych skrovnych pocatcich
setkavala s uménim davno jiz vysoce vyspélym, které se mohlo opirat o neprehledné davnou tradici.
Rada filosoftl dokonce napodobovala nékteré umélecké formy a vyjadfovala své myslenky v basnich;
zaroven vsak basniky, zejména ty nejproslulejsi, ¢asto podrobovala kritice. Kritizovani byli zejména
slavni zpracovatelé mytologii, Hésiodos a Homér. Platén, jehoz dialogy maiji vedle hodnoty filosofické



vysokou cenu uméleckou, si pocinal ve vztahu k témto prednim basnickym postavam starovékého
Recka s obzvlastni tvrdosti: vykazoval je ze svého idealniho statu jako autory, ktefi kazi mladez.
Podobné neuznale se choval k poezii viibec: statni cenzura méla dbat, aby se déti od nejutlejsiho
véku nesetkavaly ani v pohadkach svych matek a babicek ¢i chiv s ni¢im, co by bylo v rozporu se
statnimi plany vychovy, a tim spiSe méla dohliZzet na tvorbu basnik(, jimZz méla doporucovat, jak maji
basnit, a jejichz nevhodnym basnim méla branit v rozsifovani mezi lidmi. Napéti mezi uménim a
filosofii nékdy dosahovalo i takovych podob; na druhé strané umélci, napf. dramatikové a autofri
komedii, nevahali ukazovat filosofy jako smésné az zavrzenihodné postavy, zajisté také proto, Ze se to
lidem urcitych kruhl libilo a Ze takova zesmésnovani (napf. Sokrata v Aristofanovych Oblacich)
odmeénovali potleskem. Ale to je stale jenom povrch. Jakym zplisobem bychom se mohli dostat na
pevnéjsi pldu a k podstatnéjsim souvislostem? Snad nejprihodnéjsi cesta povede pres otazku mytl a
mytologii, kterou se tak jako tak budeme muset zabyvat v dalSich ivahach (zejména o vztahu filosofie
a nabozenstvi). Co to je vlastné mytus? Stara recka filosofie se stavéla do opozice vii¢i mytu a sebe
samu chapala jako racionalni odmitnuti a pfekonani mytu. Proti mytu (mythos) stavéla logos. Pavodni
vyznam obou slov byl ovsem velmi podobny - slovo, fe¢, mluveni, vypravéni atd. Ale ve védomi
filosofti i ve védomi lidi vliibec bylo oboji ,slovo” chapano jako néco nesmifitelné protikladného. Dnes
vSak musime pfiznat (i kdyZ to neni obecné uznano), zZe se tehdejsi filosofie mylila; mezi zpisobem
jejiho mysleni a zplsobem mysleni mytického neni takového zasadniho rozdilu a rozporu, jak se ona
sama domnivala. Podstatou mytické Zivotni orientace archaického clovéka bylo zaméreni na
pravzory, na tzv. archetypy. V disledku toho byl ¢lovék obracen tvafi a ¢elem do minulosti (resp. do
praminulosti), prosté k tomu, co tu uz jednou bylo dano, co se jednou provzdy stalo a co bylo tfeba
nadale jen napodobovat, a tak se toho drZzet. Zachrana a spasa lidského Zivota zaleZzela pravé v tom,
Ze se clovék zachytil archetypl, Ze se svym Zivotem k archetyplm primkl, a tak se ubranil padu do
propasti toho, co bylo za jeho zady, tj. do propasti nicoty, do propasti toho, co neni - do propasti
budoucnosti. Myticky clovék se désil budoucnosti pro jeji nevypocitatelnost, neprdahlednost,
nejistotu; désil se proto i kazdé zmény, kterd nebyla napodobenim jistého pravzoru a jejiz konec a
vysledek nebyl proto uz predem dan. Ve stejném smyslu se nejstarsi filosofové odvraceli ode vieho
proménlivého a hledali zaklad a pocatek veskeré skutecnosti v tom, co se neméni, co je jednou
providy dano a k ¢emu se opét nakonec vie navraci. Jediny rozdil byl ve vysoké abstraktnosti
archetyp(l, o nichZ spekulovala filosofie, na rozdil od zvlastniho typu konkrétnosti mytickych postav
prapredk(l, héro( a boh(. Filosofie odmitla a odstranila historky o bozich, ale zachovala a jesté
zdlraznila onu orientaci na to, co je dano jako jednou provzdy hotové a neménné, tedy orientaci na
minulost (praminulost).

Odtud je nam dobre pochopitelny dlivod, proc se filosofie dostala do napéti s uménim a zejména s
basnictvim. Uméni samo bylo zakotveno v mytu stejné tak jako filosofie. Ale zatimco filosofie
zbavovala mytické archetypy jejich konkrétnosti, a tim Zivotnosti a osobitosti, uméni naopak tuto
konkrétnost, Zivotnost a osobitost archetyp( podtrhovalo. Soucasti této tendence uméni byl sklon
déni. Tim do znac¢né miry pravé odpadal onen spekulativni moment, podtrzeny filosofii: neslo o
napodobeni a zopakovani, nybrz o proziti a ztotoznéni s archetypickou situaci. Timto zptisobem se
uméni vlastné nofilo do Zivouciho déni, jeho archetypicnost byla jesté skryta anebo se stavala ¢imsi
vedlejsSim. Uméni mohlo ve svych nizsich, utilitArnich formach slouzit mytické ideologii a
nabozenskému provozu, mohlo se stavat dokonce soucasti nebo alespon koloritem posvatného
ritualu, ale tam, kde dosahovalo svych vrchol(, se od této sluzebnosti vidycky odpoutavalo a
ustavovalo jakési nové ,archetypy“ svou tvorbou, tim, Ze vtiskovalo pecet urcitosti a smysluplnosti
obrazaim, které nebyly uz napodobou, ale projektem, rozvrhem, planem, vyzvou a programem. Ale
pravé to se muselo stat v ocich metafyzicky myslicich filosofd (a pak zejména theologll) nécim
podezielym a nebezpecnym. Metafyzicky orientovana filosofie nikdy nemohla rozvinout do potrebné
plnosti a Gcinnosti svou kriticnost; proto trpéla chronickym sklonem k ideologizaci, tj. k tomu, aby se
stala vyrazem, zdlivodnénim a eventuelné i zkreslujicim vylepsenim mimofilosofickych zajmu. Proto
Zarlivé sledovala kazdy pokus skutecné velkého uméni slouzit pravdé a nikoli zajmam. Takovy pokus
musel a vzdycky musi zideologizovanou filosofii zrafiovat a zahanbovat, nebot jejimu necistému



svédomi pfipomina onu nejvlastnéjsi Glohu, jiz se vyhnula a proti niZ se provinila. Proto kazda takova
poklesla filosofie reaguje tak, jako onen vladce idealniho statu v Platénové Ustavé:’ domniva se, ze
musi slouzit zajmam, jeZ povazuje za nejvyssi, tim, Ze kontroluje, denuncuje a cenzuruje uméni.
Stredovék i novovék poskytuje nescisiné doklady a priklady takové zvlastni logiky, ovladajici vyvoj
udalosti od té chvile, kdy filosofie rezignuje na pravdu a odda se sluzbé ¢emusi, co postavi na jeji
misto. b) V nejnovéjsi dobé, zejména v nasem stoleti, nachazi filosofie myslenkové prostredky, jimiz
se ji dafi odhalovat dosud hluboko skryté rysy metafyzického mysleni, jeho vazbu na mytus a mytolo-
gie, a obecné ideologickou pokleslost filosofie, zaloZzené na tomto metafyzickém zaméreni. Toto
moderni odhaleni je soucasti a nutnym dusledkem probuzeni filosofické kriti¢nosti, zaloZzené na
neustavajici reflexi, a objevuje i rozviji se ruku v ruce s moderni revolucni kriti¢nosti, ktera odhaluje
ve vsech vrstvach lidského individuadlniho Zivota vSechno zpuchrelé, nelidské a protilidské,
nespravedlivé a IZivé, co tisni a utlacuje, ano odcizuje ¢lovéka jemu samému. A v této nové situaci,
kdy filosofie prestava byt spokojena sama se sebou a kdy si vice nez kdykoli jindy uvédomuje
nesmirné nesnaze a prekazky, stavici se do cesty skutecné filosofické obnové (ktera je pro filosofii
prvnim predpokladem k obnové vseobecné), naléza filosofie v uméni svého velikého spojence a
jednu z nejvyznamnéjsich opor svého Usili o obnovu svého vlastniho mysleni. Proto vidime, Ze se
filosofie pokousi od uméni ucit jak onomu poslouchani a slySeni pravdy, tak oné orientaci na to, co je
Zivé a konkrétni, na clovéka, na déjiny jakoZto dé&jici se smysl, na osobitost a osobni vyznam
skutecnych udalosti. Z druhé strany naléza samo uméni velkou pomoc ve filosofii, ktera se takto nové
otevre téZe pravdé, pro niz je otevreno i velké, skute¢né uméni. Filosofie ma ovsem nejblize k uméni
slovesnému a tam hlavné zaméruje svou pozornost; ale velka vyhoda a prednost uméni spociva pravé
Zivota. A proto jsme zejména v poslednich desetiletich svédky toho, jak si filosofie vypracovava nové
pristupy a metody ve svych pokusech o analyzu a interpretaci nejvyznamnéjsich rysi umélecké
tvorby a uméleckého dila - ne proto, Ze by chtéla sv(j zdjem a svij obor ochudit a redukovat, nybrz
aby si vypracovala myslenkové prostredky, jimiz by pak mohla novym zplsobem uchopit i skute¢nost
mimouméleckou, skutecnost viibec, skutecnost jako celek. UkaZme si alespon stru¢né a naznakem
takovou moznost.

V pfistupu k uméleckému dilu si filosof uvédomuje, Ze to, co ma pred sebou jako dany predmét,
nemf(Ze prosté a jednoduse s uméleckym dilem ztotoZnit. Tak napf. obraz, ktery prohliZi, je po vnéjsi
strance jen platnem, pokrytym rdznymi barevnymi skvrnami a natazenym na ram. Aby se toto
barevné poskvrnéné platno stalo pro filosoficky orientovaného divaka uméleckym dilem, je zapotrebi
jeho vlastni iniciativy, aktivity a soucinnosti. Ma-li divak porozumét uméleckému dilu, musi se k nému
nejprve dostat, musi se s nim setkat. Neni-li vSak dilo totozné se svou vnéjsi podobou, mUZze se s nim
divak setkat jenom tak, Ze prekroci pouhy vnéjsek a Ze vstoupi do nitra dila, tj. do jeho vnitfniho
svéta. Tento vnitfni svét viak neni zadné factum, nic daného, predmétného, ale je to smysl, ktery nas
oslovuje, ktery musime ,uslyset”, jakousi rezonanci se mu pfiblizit a prop(jcit mu svou fantazii, svou
predstavivost, svou schopnost porozumét a pripadné i svij hlas, jehoZ prostfednictvim mlze pak
oslovit i dalsi divaky. Vnitini svét uméleckého dila je jakousi vyzvou nam, ktefi tak jsme povolani,
abychom dilu dali Zit jeho vlastnim Zivotem, abychom tedy propdijcili kus svého Zivota tomuto dilu, jez
bude Zit nasim Zivotem a teprve pak se stane sebou samym. Musime je napojit, tak fikajic, svou krvi,
aby mohlo zase ono dat nasemu Zivotu svou vlastni krev, svou inspiraci, svij Zivot. Filosofie, ktera se
tu chce né€emu novému naucit, se musi vyrovnat na konkrétnim materialu s tim, Ze skute¢nost neni
skutecnost, ktera takto dana neni, i kdyZ je s onou vnéjsi podobou UGzce svazana. Filosofie, ktera je
schopna tuto véc rozpoznat, se uz zacina loucit se svou metafyzickou minulosti, a stava se schopnou
postavit otazku po smyslu vnitfniho svéta, resp. po vnitfnim smyslu u kazdé skutecnosti, tj. u
skutecnosti nejen ,antropologické®, ale také u skutecnosti ,pfirodni“. Jestlize pak chapeme clovéka
jako bytost, jejimZ prostfednictvim prozaruje pravda do svéta véci (a nikoli tedy jako Zivocicha, ktery
je nutné uzavien do své subjektivity, byt sebevic komplikované a zjemnélé), tedy jejimz pro-

9 Srv. lll. knihu Platénovy Ustavy.



stfednictvim se vyjevuje i sama pfiroda v pravém svétle a jejimzZ prostfednictvim se vyjevuje i onen
smysl vnitiniho svéta prirody (neboli vnitini smysl prirody), stava se ndm srozumitelnym to, co Karel
Marx pise v Ekonomicko-filosofickych rukopisech™ o tom, jak se prava povaha pfirody ukazuje pravé a
teprve tam, kde se pfiroda stava prirodou pro clovéka, a kde se tak objevuje jeji antropologicky
charakter. A na této cesté, po niz se nova filosofie musi nezbytné vydat, je ji nejvyznamnéjsi oporou a
fikd Heidegger, nezapomnélo tak jako metafyzika na ,byti“). Filosofie ma oproti uméni navic onu
podivuhodnou metodu a zbran reflexe, jiZz samo uméni nevladne. Proto je filosofie schopna
interpretovat uméni i jednotlivé umélecké dilo (tak, Ze je v jeho smyslu vztahne ke smyslu vseho
skutecného, resp. ke smyslu byti). Uméni proto potfebuje filosofii, aby mu pomohla osvétlit a
prosvitit to, co jenom potmé nahmatava. Ale i bez reflexe je uméni blizko pravému smyslu véci, je
blizko pravdé (nebo |épe: sama pravda mu je nablizku, zna se k nému) - a v tom je jeho nesmirny
vyznam pro filosofii.

3. Filosofie a nabozZenstvi

a) ProtoZe jsme uz méli pfileZitost nakousnout otazku myt a mytologii, zastavme se nyni u problému
vztahu mezi filosofii a ndboZenstvim. To ndm poslouZi jen jako prechod k otazce vztahu filosofie a
viry, ktery je nepochybné mnohem vyznamnéjsi. Co to je naboZenstvi? Tady jsme zase v
terminologickych obtiZich. Pro kratkost uvedu jen v hlavnich bodech své pojeti. NaboZenstvi je ve své
podstaté pokus o restauraci mytu v tak pokrocilych podminkach, jimZz se sAm mytus uz nedovede
prizpUsobit. Mytus plvodné pronikad a orientuje cely lidsky Zivot, vSechno lidské jednani a konani.
Clovék za¢ina zit jako ¢lovék diky mytu - mytem se ¢lovék lisi od zvifete. Teprve mytus dovolil
sjednotit, integrovat Zivot bytosti z rodu Homo na ne-pfirodni, ne-pfirozené roviné. Ale tato
integrace, ktera spocivala v tom, Ze lidsky Zivot se mél stat napodobeninou toho, co se uz ukazalo
jako Uspésné, a co bylo proto povyseno na pravzory, nevydrZzelo napor technickych dovednosti a
zruénosti, jez umoznily vznik specializovanych, separatnich oblasti, majicich tendenci se integrujici
schopnosti myti vymknout. Kone¢né muselo dojit k tomu, Ze plvodné jednotny Zivot, organizovany
mytickymi strukturami, se pocal drolit a rozpadat. Mytus, ktery nedovede uz ovladnout cely lidsky
Zivot, je zraly k likvidaci. Cim vic je on&ch samostatnych, emancipovanych oblasti, v nichZ byl ritual
zaménén pracovnim navodem, resp. metodou prace, tim vic je také popéracli mytl a také argumentt
pro jejich popirani. A v této situaci ipadku mytu, ve stadiu jeho likvidace se objevuje restauracni
snaha zachranit z mytQ, co se da. Uz je jasné, Ze se tu nem(izZe vystacit na cely Zivot v jeho sloZitosti a
mnohovrstevnatosti s pouhymi myty. Proto se v ramci lidského (pospolitého) Zivota vymezi oblast
posvatného, proti niz je ostatek Zivota oznacen jako profanni. Je to celkem Uspésny pokus, jak
adaptovat obecnou tendenci k specializaci i pro oblast mytu a religiozity. Dodnes si naboZenstvi
zachovava svou Zivotnost diky tomuto rozdéleni a pfimo rozstépeni, desintegraci lidského Zivota.
Proti vSsednim dnim stoji nedéle, proti tovarnam a uradiim nebo i domacnostem stoji chram jako
bohosluZebny ¢as a prostor, v némz ,pracuji“ zvlasté k tomu povolani odbornici, knézi a farafi. Lidé,
schizofrenie, kterd ma mnoho zajimavych zvlastnosti, ale ktera je v jedné véci krajné nebezpecna tim,
Ze v profanni roviné nebere vazné posvatné prikazy a na druhé strané ze svého vztahu k bozstviim
vytésnuje vsechno profanni jako necisté. Tak snadno a zhusta dochazi k tomu, Ze jeden a tyzZ ¢lovék
prindsi bohim obéti, ale ke svym bliznim se chova jako vlk, jako zvife. Nalezi k nejhlubsi tradici
zejména prorokld Starého zakona, Ze odhalovala zvrhlost takto rozstépeného a v sobé rozporného
Zivota; proroci hlasali ve jménu Hospodina: v nenavisti mam vase obéti, nechci vase obrady, Zddam
od vas soud a spravedInost (milosrdenstvi)! Psal jsem o tom mnohokrat; je to pro mne diivodem pro
domnénku (a pfimo teorii, nejen hypotézu), Ze v tzv. ndboZenstvi starého lzraele a v tzv. ndboZenstvi
krestanském nejde v podstaté o nabozenstvi (tj. o néjaky novy, odlisny, snad nejvyssi typ
nabozZenstvi), nybrz o boj, o zapas s nabozZenstvim, o prekonani naboZenstvi v jeho podstaté. K
tomuto pohledu na Zidovstvi a kfestanstvi se jesté vratime. Na tomto misté se pokusime odpovédét

10 K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961.



na otazku vztahu filosofie k nabozenstvi, jak jsme je vylicili. b) Jednou z nejvyssich deviz filosofického
sili je zachovat, resp. obnovit Zivotni integritu ¢lovéka. Je-li ndboZenstvi nutné, jak jsme si ukazali,
provazeno rozstépenim Zivotni jednoty, musi se tomu skutecnad filosofie jen vzpirat. To je
nepochybné také jeden z divodd, pro¢ feckd filosofie byla v ustavicném napéti se statnim
nabozZenstvim Feckych obci. Filosofie ma v takové situaci, kdy statni, obcansky i soukromy Zivot je
postaven na nabozZenstvi, dvoji moznost: bud zradi samu sebe a stane se ideologickym zd({vodnénim
a zastiténim oné Zivotni schizofrenie, anebo se musi vsi silou postavit proti této schizofrenii, a tim se
zaroven vystavit znacnému riziku. Z tohoto hlediska predstavovala filosofie vlastné také jakysi pokus
o restauraci pavodni mytické Zivotni jednoty, jak jsme si to ukazali v predchozim oddile. Chtéla
prodistit ony mytické stereotypy (archetypy) tak, aby unesly cely lidsky Zivot a aby se staly zakladem
jeho nové integrity. Filosoficky pokus byl nepochybné velkolepéjsi nez pokus nabozenstvi;
protinabozenskymi motivy. Filosofie byla tla¢ena do role sluzebnice (sluzky) ndbozZenstvi (a theolo-
gie), a timto naboZenstvim bylo znovu ponabozensténé krestanstvi (a tedy krestanstvi
odkrestansténé). V nové dobé a hlavné v poslednich desetiletich se v3ak stava ¢im dal jasnéjsim, Ze s
nabozZenstvim je konec stejné tak, jako byl pred dvéma az tfemi tisiciletimi konec s mytem. Proto se
uz filosofie nemlZe orientovat ani na ty momenty mytu, na nichZz postavila svou metafyzickou
budovu, nebot i ty se hrouti zadroven s veskerou religiozitou; konec mytu, konec religiozity je zaroven
koncem vsi metafyziky. A tak filosofii nezbyva nez se orientovat na protimytickych a protireligiéznich
tendencich zZidovsko-krestanské tradice, které dosud nenasly svou reflexi, své pripadné, vhodné
filosofické vyjadreni. Proto moderni filosofii pribyva o motiv vic v jejim protindboZenském zaméreni:
uZ ne jenom proto, aby obnovila a udrzZela integritu a jednotu lidského Zivota, ale také a zejména
proto, Ze nova Zivotni orientace, ktera po snad tritisiciletém zapase zvitézila nad mytickou orientaci
do minulosti a na minulost, znamena svétodéjné prekonani veskeré religiozity a vykroceni na cestu
dlvéry a spolehnuti na budoucnost, na to, co tu (jesté) neni, na to, co ma teprve prijit, co se ma stat.
Filosofie tedy od pocatku je ladéna protindbozensky; tam, kde se pokousi pfizplisobit ndboZzenskym
potfebam, klesa na pouhou ideologii a ztraci své podstatné kritické funkce. V souc¢asné dobé vsak je
jeji protindboZensky postoj jesté posilovan.

Nakonec ovsem musime zdUraznit jesté jednu okolnost. NabozZenskost (a v ni myticnost) se neda
pouze odmitat, ale musi byt také objasnéna a vysvétlena. Tam, kde jsou naruseny tradi¢ni
(kfestanské) formy kanalizace a regulace prirozené religiozity, tam se dobyva na svétlo znovu na
mistech zcela necekanych a c¢asto v politovanihodnych formach. Nikde se neobjevuji povéry tak
rychle a tak husté jako tam, kde jsou naruseny nebo vymyceny kultivovanéjsi formy religiozity.
Podcenovat religiozitu se nevyplaci; zejména vsak to je z filosofického hlediska nepfipustné ne-
kritické. Filosofie mlze mit své dlvody pro to, aby se stavéla proti religiozité, ale to ji jesté
nemuze zbavit” 9 odpovédnosti za dikladny rozbor celého jevu v déjinach i v soucasnosti
a za objasnéni onéch jeho prvk( a zdroju, které pretrvavaji, které nevyschly, s nimiz je zapotrebi i
nadale pocitat. A filosofie tak musi za sv{j Ukol pfijmout i vyfeseni otazky, jak tyto pretrvavajici,
prezivajici prvky, o nézZ se dnes jiZz nelinosna religiozita opirala a jesté opira, novym zplsobem zapojit
a integrovat do moderniho zplsobu Zivota, ktery se uz neorientuje na minulost, ale sméfuje do
budoucnosti a hleda v této budoucnosti své nejhlubsi zakotveni. Jinymi slovy: jde o problém, zda
tradi¢ni ndboZenské formy a obsahy stoji a padaji s orientaci mytickou, anebo zda nékteré snesou
reorientaci na budoucnost. To vSak nalezi do kapitoly o vztahu mezi filosofii a onou orientaci do
budoucnosti, tj. virou.



Sesit 5
(30. 12. 1971 - 4. 1. 1972)

1. Filosofie ve vztahu k nadéji a vife

a) Mame-li se nyni zabyvat tématem vztahu filosofie a viry, je to jenom novy pokus o pfistup k véci,
ktera se stala predmétem nasich Gvah jiz nékolikrat. Ale tak to je ve filosofii vZidycky: protoze kazdé
téma je pro filosofii zajimavé jen tehdy, je-li vztazeno k celku, a k tomu nem(ize byt vztazeno jinak
nez prostfednictvim kontext(l stale Sirsich, které vlastné teprve davaji onomu tématu pravy smysl a
vyznam, je zfejmé, Ze ¢im podstatnéjsim a zakladné&jsim problémem se chceme zabyvat, tim ¢astéji a
v Cetnéjsich souvislostech se s nim musime setkavat, i kdyZ nasim bezprostrednim Gmyslem je rozbor
problém jinych. Spise musime tedy v nasem pripadé pohliZzet na téma, k némuz se sice dostavame
meritorné teprve nyni, ale kterym jsme se nutné museli alespon okrajové zabyvat jiz vicekrat pFi
jinych prilezitostech, jako na mozZznost shrnout a jesté prohloubit to, co bylo zatim vysledkem nasich
zkoumani.

Nebudu pfilis prodlévat u zdlvodriovani a objasiiovani svého pojeti viry. Predevsim musime
rozliSovat dvé velice odlisSné véci: viru ve starozdkonnim, prorockém smyslu, a vérivost, tj. naklo-
nénost vérit nekriticky a nekontrolované nejriiznéjsim napadim, chyrdm a povéram, kratce iluzim.
Podstata nadéje spociva v Zivotni orientaci do budoucnosti; toto pravé ,nadéjné ocekavani“ je
hlubokou jistotou, Ze véci dopadnou dobre (nakonec), ale pritom si nedélame zadné presné
predstavy o tom, jak to bude vypadat, aZz to ,dobre” dopadne. V tom smyslu je skutec¢na, prava
nadéje jaksi ,objektivni“: véci dopadnou dobre nikoli podle nasich predstav, ale skutecné,
»objektivné“ dobre, tj. dobre z vyssiho hlediska. K podstaté nadéje nalezi proto také jistota, Ze to
nezalezi na nas, Ze i bez nas a tfeba i proti nAm dopadnou véci dobre. To Svycarské narodni heslo:
Homini confusione et Dei provedentia Helvetia regitur (= ,Svycarsko je fizeno lidskou zmatenosti a
boZi prozietelnosti“) je v tom ohledu velmi pfipadné. Ale protoZe tomu je s nadéji pravé takto, sama
o sobé& neobstoji a ma tendenci se zvrhnout v jakousi zduchovné&nou (spiritualizovanou) iluzi. Clovék
se musi do priprav dobré budoucnosti také aktivné zapojit: musi pro tu dobrou budoucnost néco
uzite¢ného udélat. A to je uzZ docela jina rovina Zivotni orientace, ktera stoji (a musi stat) v jistém
napéti s nadéji. Radl fika, Ze vira je naklonénost k ¢inu. Tato naklonénost k ¢inu, k ¢inorodosti, k
aktivité neni prostym vyusténim nadéje. Jobova jistota, Ze jeho vykupitel je Ziv a Ze se v den
nejposlednéjsi postavi nad jeho prachem, je cird nadéje. Aby lidsky Zivot byl schopen integrovat do
sebe tuto nadéji a zakotvit v ni, musi se ujistit jesté ,subjektivné”, Ze také on ma své misto a sv(j
vyznam v tom vysledném dobrém, k némuz vse mifi. A okamZité se ocitd v nebezpeci, Ze svou
dilezitost bud preceni, a pak zapomene, Ze vse dopadne dobre i bez ného, anebo podceni, a pak
bude naklonén brat na sebe mensi dil odpovédnosti a rizika, nez k jakému je povolan. Vira sama o
zaroven nejlabilnéjsi a nejsnaze podléhad extrémim a deformacim. Ale presto je ¢imsi nesmirné
vyznamnym: neni uz pouhou niternou jistotou, Ze vsechno dobre dopadne, ale zaradi se do néjaké
konkrétni linie, zvoli si urcity program a pusti se do energické, nékdy az vycerpavajici prace s diivérou,
Ze tak napomuzZe k tomu, aby vSechno dobre dopadlo nebo alespori aby néco bylo vylepseno a
napraveno. Vira nesmi prerlist v hektické zélotstvi, v kieCovité bésnéni, které se utapi v nikdy
nekoncicim podnikani, ale musi vyr(stat pravé z oné klidné a tiché jistoty nadéje, ktera vi, Ze jsou tu
jesté jiné a podstatnéjsi zaruky nadéjnosti toho, co se déje a jak se véci vyvijeji, nez nase ¢innost. S
nadéji ovsem vira souhlasi v podstatném zaméreni do budoucnosti: nadéje si je jista budoucnosti,
vira vsak obraci cely lidsky Zivot tvari v tvar budoucnosti a nofi se kazdym ¢inem do této budoucnosti
hloub a hloub, aby - jak véfi - pronikla do vétsi blizkosti k tomu dobrému vysledku, jejz nadéje s
jistotou ocekava. Mohli bychom proto s trochou zjednoduseni Fici, Ze nadéje ocekava prichod dobré
budoucnosti, ale vira Ze usiluje proniknout této dobré budoucnosti kus cesty naproti.

b) Filosofie je nepochybné povolana k tomu, aby se pokusila o interpretaci jak nadéje, tak viry; v tom
smyslu mdZzeme mluvit o filosofii nadéje stejné jako o filosofii viry (¢astec¢né jsme ji uz v predchozich
pasazich vlastné predvedli). Ale jak nadéje, tak vira nalezi do roviny, o niZ jsme mluvili jako o zakladu
filosofie. K zakladu se vztahuje filosofie jesté jinak nez ke vSemu, co se pokousi interpretovat. Zaklad,



resp. prvek zakladu je néco, vici ¢emu filosofie nem(iZe zistat v distanci, ale co musi bud odvrhnout
a zamitnout (ovsem filosoficky, tj. promyslené a zd(vodnéné, tedy v ramci pronikavé interpretace),
anebo pfijmout za své, a tak se stat vice neZ interpretaci: musi se na roviné sobé prislusné stat
vyrazem a projevem, myslenkovym uskutec¢nénim té zakladni orientace, jiz filosofie pfijme za svou.
Filosofie viry pak uz neni pouze oborem filosofie, zabyvajicim se virou jako tématem, ale stava se
virou, uplatnénou na filosofické roviné. Podobné by tomu mélo byt i s filosofii nadéje. Ale pravé tady
se ukazuje podstatny rozdil mezi nadéji a virou. Filosofie se m(iZe pokouset s Uspéchem interpretovat
nadéji jako jeden z prvka zakladni orientace lidského Zivota, ale mlze se stézi stat adekvatnim
vyrazem nadéje; pfimérenym vyrazem nadéje by mohl byt spiSe jakysi prestrukturovany mytus, jakysi
antimytus. Filosofie mize interpretovat i samotnou nadéji jen jako soucast, podminku ¢i kontext své
orientace viry, kterd znamena onen krok k ¢inu, naklonénost k aktivité - tedy i k aktivité filosofické.
Nebot filosofie neni Zadnou zadumanou meditaci, Zdadnym vnitfnim usebranim atd., ale tuhou a
namahavou dusevni praci, reholi rozumu a ducha, myslenkovym vypétim, usilovnou a soustfedénou
¢innosti. Proto bude filosofii orientace viry vidycky blizsi neZ orientace nadéje. V nadéji je cosi
mystického (a myslim to v pozitivhim smyslu; tady vidime znovu pfileZitost k zamysleni nad tim, neni-
li v tzv. ,pfirozené“ religiozité rada prvkdl, které na samu religiozitu nejsou nezbytné a podstatné
vazany, které s ni nestoji a nepadaji a které z(stavaji Zivé i po likvidaci skutecné religiozity); naproti
tomu vira je blizce pfibuzna s rozumem a racionalitou.

Ale k tomu vSemu pribyva nutné jesté dé&jinny rozmér, na ktery nesmime nikdy zapominat. Filosofie,
kterd se v myslenkové roviné ztotoziuje s orientaci viry jakozto svym vlastnim zakladem a stava se
jejim myslenkovym vyrazem a zaroven reflexi a interpretaci, je uz déjinné novou filosofii, pfichazejici
po epose metafyziky. Filosofie se proto v soucasné dobé k této nové celozivotni orientaci pfimyka
také jako ke zdroji a opore své vlastni obnovy a rekonstrukce. Nerozluénou soucasti této obnovy je
posileni kritického vztahu ke vsem dosavadnim tradicim, vydavanym zejména za krestanské: filosofie
musi na sebe vzit néco z onoho nonkonformismu izraelskych prorokd, ktefi nereprezentovali ani
knézstvo a ,cirkev” (chram), ani krale a stat, ale prichazeli vhod i nevhod se svym poselstvim pravdy,
berouce na sebe riziko ¢asto Zivotni, nejen existencni. Tato filosofie nového typu se bude umét
Uspésné branit tomu, aby poklesla na Groven pouhé ideologie (tj. aby se stala jen ideologickym
vyrazem nebo ideologickou zastérkou mimofilosofickych zajma, a to eo ipso znamena zajmd, které
hledaji ideologickou oporu, protoZe neobstoji ve svétle pravdy, ba protoZe v pravdé vidi ohroZeni),
pouze diky svému kritickému prohlédani nejen vsech vnéjsich lécek a nastrah, ale zejména nikdy
nekoncici hloubkovou kontrolou svého vlastniho postupu, novymi a novymi revizemi svych
vychodisek a ustavicné novym provérovanim vlastni argumentace a logické vystavby svych systémd.
A to vie neni mozné bez pronikavého porozumeéni i spole¢enskym kontextim, na néz filosofie nutné
navazuje a k nimz se musi se svym racionalnim poselstvim obracet. Proto se budeme zabyvat jesté
jednou vztahem filosofie ke spolecnosti a jejim mistem v Usili o obrodu celé spole¢nosti a viech
mezilidskych vztah(l. Tak se dostaneme k tfeti orientacni strukture filosofického ,zakladu“, totiz k
lasce (ve smyslu - agapé). Ale to uz nalezi zvlastni kapitole, jiz se budeme ted zabyvat.

2. Filosofie ve spolecnosti a v politice

a) Slovo laska nema pro moderniho ¢lovéka pravy zvuk. Pokud jim nerozumime jen citovy vztah mezi
muZem a Zenou (eventuelné nejen citovy), pfimo z ného kape sentimentalita a jakasi moralni
romanticnost. Ale tim se nesmime nechat mast. Lidsky Zivot stoji a pada s laskou, ma-li byt vskutku
lidsky. UZ jsme na to ostatné také narazili: dité, které se pravé narodilo, jesté neni ¢lovékem, ale musi
se jim stat. Na cesté od lidského mladéte k ¢lovéku se dité musi setkat s lidmi, to jest s lidskymi
bytostmi, které se k nému chovaiji vskutku lidsky. Jenom ten se chova lidsky k druhému, kdo se k
nému chova jako k ¢lovéku. Jak se mizZe matka chovat ke svému ditéti jako k ¢lovéku, kdyzZ se dité
musi ¢lovékem teprve stat, coZ znamena, ze jesté clovékem neni? Je tomu tak proto, Ze chovat se k
druhému jako k ¢lovéku neznamena nikterak chovat se k nému jako k tomu, kym nyni jest, nybrz jako
k tomu, kym m0zZze a ma byt, kym bude. Jinak receno: respektovat v bliznim clovéka znamena
respektovat jeho budoucnost, jeho mozZnosti, vyzvu, jiZz i on je povolavan k lidstvi a k (c¢asti na pobytu
v lidském svété, ,na“ svété. Tento respekt neni jen néjakou moralni povinnosti (tj. néjakou



nadstavbou, néjakym privéskem ke spolecenské existenci ¢lovéka), ale je podminkou a zakladem
lidské koexistence, lidské spolec¢nosti a jejim prostfednictvim podminkou a zakladem i lidské
jednotlivé, individualni existence. Proto miZeme mluvit o tom, Ze laska je zakladem lidského Zivota,
jednim z jeho zakladnich prvk(, a snad pfimo tim prvkem nejzakladné&jsim. V ¢em spociva podstata
lasky?

b) Uz jsme si fekli, Ze nadéje je hluboka jistota, Ze véci (nakonec) dopadnou dobfe, a Ze vira je
naklonénost k aktivité, kterd napomuze (kterd by mohla napomoci) tomuto dobrému vyvoji véci.
Objektivita, aZz neosobnost, s niz nadéje hledi vstfic budoucnosti, a osobni angaZovanost, jez viru vede
k tomu, aby nasadila samu sebe, nutné potrebuji doplnéni - anebo spise zaklad, ktery jim teprve
doda pravé zaméreni. Timto zakladem je orientace na ¢lovéka; ne uz jakakoli, objektivni a neosobni
nadéje, ale nadéje pro clovéka; nikoli vira jako angaZovana prace na pfipravé a budovani nadéjné
budoucnosti, ale vira v ¢lovéka a v lidsky svét, tj. ve svét, ktery je zasliben ¢lovéku a pfipravovan pro
ného. Bez tohoto zakladniho rozméru mdze v orientaci nadé&je i viry (prakticky i v reflexi) dojit k
povazlivym posuniim a deformacim. Nadéje se muze zvratit ve fatalismus, kvietismus a pasivitu, vira
opét ve fanatismus a posedlost ideou ¢i programem. Némecky myslitel Heinrich Scholz proved| ve své
kniZce Eros und Caritas srovnani dvou pojeti lasky, jak byla vypracovana ve starém Recku (zejména
u Platéna) a v kiestanstvi (poriznu - cituje evangelia, Danta i stfedovéké myslitele atd.). Erds, jak lze
prokazat zejména na Platénové Hostiné (Symposion),” orientuje €lovéka vidy vy3, nedokonalé k
dokonalému; odtud je zfejmé, Ze to, co je nizsi, chudsi, slabsi, nechava ¢lovék vedeny erdtem za
sebou, a svymi zady. Naproti tomu caritas (agapé) je obracena pravé opacnym smérem: je zamérena
na ,ponizené a urazené“, na ,sirotky a vdovy“, na chudé, na ty, kteri zizni po spravedinosti atd. A
zaméruje se na né nikoli proto, aby se jim pripodobnila, nybrZ aby se s nimi predevsim rozdélila o to,
co ma: chce-li kdo na tobé kabat, dej mu i suknici. Zatimco se erds pokousi vysplhat co nejvys, caritas
se sklani dolli se svou pomoci. Toto sklonéni ¢lovéka k ¢lovéku (na rozdil od sklonéni ¢lovéka pred
Clovékem) ma své hluboké zaslibeni: blahoslaveni milosrdni, nebot oni milosrdenstvi dojdou. Proto
budou podle Jezisovych slov ocenény lidské ¢iny nikoli podle toho, jak se zavdécily, nebo nezavdécily
Bohu, ale podle toho, ¢im se staly pro clovéka: znamenaly-li pro nahého clovéka odév, pro hladového
pokrm, pro zZiznivého napoj, pro vézné solidaritu atd.

V tomto smyslu miZeme s jistotou uzavrit: Blh neni a nema byt tou vrcholnou nejvyssi bytosti, k niz
se mame viemozné upinat, nybrZ touto bytosti, o niz ndm vposledu pravé tak jako na prvnim misté
ma jit, je Clovék, a predevsim clovék nuzny, potrebny, slaby, postiZzeny, nestastny. Proto cteme, Ze
chudym patfi kralovstvi nebeské, proto jsou malad pacholatka ukazovana jako orientacni bod, jako
vzor, ,pravzor”, jako jakysi novy, prevraceny ,archetyp®. Cim je ¢lovék slabsi a bezbranné&jsi, tim vic
ma nadéje do budoucnosti - a tato jeho nadé&je do budoucnosti ma a musi byt respektovana. Clovék
neni to, co jest, ale to, co bude. Clovék, ktery ma vieho dost, bohaty ¢lovék ma velmi zGZenou
budoucnost: snaze velbloud projde uchem jehly...

c) Co tohle vSechno znamena pro vztah filosofie ke spole¢nosti? V zapadnich zemich vznikl program
(¢i spise mytus) tzv. spolecnosti blahobytu. Ma se snad filosof postavit proti blahobytu? Jisté nikoliv;
ale filosof se musi dikladné podivat, jak na tom jsou lidé, ktefi se na tom ohlasovaném blahobytu
nepodileji, resp. podileji se na ném tak, Ze ho pomahaji jenom vytvaret, ale zZe jim samym se ho
nedostava vibec nebo jenom malo. Jinymi slovy: Gloha filosofie se nesmi omezovat na rozbor a
zhodnoceni spolecenskych program, ale musi byt rozsifrena na spolecenskou skute¢nost samotnou a
na srovnani této skute¢nosti s vyhlasovanymi programy. Aby filosof prohléd! (obvykle) damysinou
spolecenskou nadstavbu, ktera stavi na svétlo a na odiv vsechno ,krasné a velké“, ale zakryva
vSechny temné kouty, musi tyto temné kouty sam aktivné vyhledavat.

V tom tedy spociva podstata lasky (v nasem smyslu, nikoli ve smyslu obecného minéni): mit nejen
nadéji pro druhého ¢lovéka, ale mit aktivni, ¢inorodou viru v jeho budoucnost, a vic: mit viru v
budoucnost téch, ktefi jsou nejriiznéjsimi zplsoby a metodami zatla¢ovani na okraj spolec¢nosti, ktefi
jsou stavéni na nejspodnéjsi stupné spolecenského Zebricku (védomé a programové, ale také treba

11 H. Scholz, Eros und Caritas, Halle 1929.
12 Srv. Platéon, Symposion, 202d nn.



jen fakticky a neuvédoméle, na tom prilis nezalezi), atd. A tito lidé musi byt aktivnhé odhalovani a
vyhledavani - na to neni Zadna jednotna, pro vsechny doby platna formule. KdyZ se uz jednou stane
ziejmym, Ze témito lidmi jsou (v méstanské, burZoazni spolecnosti) proletari, nelze s tim vystacit
natrvalo, ale jen do té doby, dokud se jejich postaveni nezlepsi. A pak je nutno se pozorné rozhlizet,
kde jsou nyni v nové situaci zase novi chudi, tlaceni a pokorovani. A tato ,laska“, vyhledavajici
,chudé“ tohoto svéta, se k nim nebliZi proto, Ze tusi jejich silu v nejblizsi budoucnosti, ale protoze
jsou bez sily a bez moci. Jakmile se stanou mocnymi, jejich budoucnost se zuzZuje. Nase zraky mohou
na téchto byvalych slabych a nyni silnych spodivat tfeba s velkymi sympatiemi (JeZiSovi byl bohaty
mladenec také velmi sympaticky), ale nase laska se musi obracet k tém, ktefi jsou nyni chudi a slabi.
Jezis$ jednou fekl, Ze ,,chudé vzdycky (s sebou) mit budete®, a mnoho lidi se nad témi slovy uz urazilo,
jako by Jezis pocital, Ze na véky bude zachovan rozdil mezi bohatymi a chudymi. Ale smysl jeho slov je
jiny. KdyZ se chudy domiZe bohatstvi, kdyzZ se slabému podafi chopit se moci, vétSinou zapomene, Ze
byl na okraji spolecnosti, a dere se stale vzhlru: pfed oima ma ustavicné ty silné, které musi v
zapase premoci, a vibec nevidi, Ze pri tom Slape po téch, ktefi zUstali slabymi a chudymi. Proto na
adresu téch novych silnych (jako viibec na adresu vsech silnych) musi byt vZdy znovu vyslovena vyzva:
Jdi, prodej statek svij a rozdej chudym! PreloZeno do nasi reci: Jdi, vzdej se své sily a moci a rozdél se
o ni se slabymi a bezpravnymi!

d) Ale ani to jesté stale nestaci. Laska musi vyustit v osobni, personalni vztahy. Nelze milovat narod,
vlast, tfidu - pravé tak jako nelze milovat Boha -, jestlize nemilujeme konkrétniho ¢lovéka, ktery Zije
vedle nas. Proto nejde pri vyhledavani chudych a slabych jen o néjaky sociologicky kalkul, o vypocet
anebo alespon odhad budouciho vyvoje. Samozrejmé takové sociologické metody nAm mohou ukazat
mnoho uZite€ného, ale rozhodujici je smér, jimz se takové sociologické rozbory ubiraji. Zkratka a
dobre, sociologie (jako ostatné kazda véda) musi byt vedena a nesena nécim, co ji presahuje a co z
jejich vyzkum( samotnych nevyplyva a vyplyvat nemize. Rozhodujici je tedy osobni vztah k druhym
lidem, na prvnim misté k lidem slabym a bezmocnym, ,poniZzenym a urazenym“ ve svém lidstvi (ten
termin pochazi od Dostojevského, jehoZ jedna kniha se nazyva PoniZeni a urazeni).”® Osobni vztah k
druhym lidem je ovsem také vystaven cetnym nebezpecim - m(Ze upadnout do subjektivismu, do
romantismu, do sentimentality, do péstovani a vyuZivani ,znadmosti“, skupin (nap¥. natlakovych nebo
ja-na-brachistickych) atd. Proto i tyto osobni, personalni vztahy musi byt kontrolovany a tuto
kontrolu provadi (ma provadét) filosofie. Jedina filosofie je schopna nasi spolecenské aktivité zajistit
onen vyznamny vztah k celku, tj. také vztah k celkové budoucnosti, na niz vSechno zalezi. Proto také
laska velice potfebuje filosofickou reflexi; ale tato reflexe nem(iZe jen nezaujaté osvétlovat Ciny lasky,
ale musi se stat sluzebnici lasky stejné tak, jako se musi stat sluzebnici nadéje a viry - a snad jesté vic;
musi se stat jejich vyrazem, jejich prodlouzenym nastrojem, jejich tykadlem, diky kterému jejich
aktivita bude pak jesté energictéjsi, jesté zamérenéjsi, jesté ucinnéjsi. A to ovSem zaroven
znamena, Ze filosofie ma87 ve vztahu ke spole¢nosti predevsim a po vytce Ulohu kritickou. Od dob
Marxovych se to pozvolna stalo (a stava) soucasti povédomi kazdého hlubsiho filosofa.

Chybou veskeré dosavadni filosofie bylo, fikd Marx, Ze svét jen vykladala, tj. interpretovala,
osvétlovala a vysvétlovala - ale ve skute¢nosti jde o to, svét zménit.™ Jestlize pouhd interpretace je
vyhlasovana za chybu filosofie, je zfejmé, Ze i naprava, o niz Marxovi jde, bude napravou filosofie.
Nova filosofie se tedy musi Uc€astnit promény svéta; z toho je zifejmé, Ze svét je tfeba proménit
zpusobem, ktery si vyZzaduje spoluprace oné nové filosofie, ktera se uz neomezuje na vysvétlovani a
vykladani, ale sama se zacne podilet na svétové proméné. Filosofickd spoluprace ovsem nem(ze
vypadat tak, Ze filosof bude hopsat kolem budovatel(l nového svéta a vrtét takrka ocaskem, volat
yslaval® a malovat kolem dosazenych vysledk(i ornamenty. Filosofie ma jiny ukol, chce-li zlstat
filosofii a nestat se Saskem; jejim Ukolem je kriticky prehlédnout, co se udélalo i neudélalo, co se
zdafilo a co nikoli, vrhnout na to jasné svétlo a ukazat to v jeho skutec¢né podobé. A to znamena:
vztahnout to ke svétovému celku, k celkové budoucnosti svéta. To je zaleZitost, kterou na sebe miize

13 F. M. Dostojevskij, PoniZzeni a uraZeni, Praha, 2004.
14 ,Filosofové svét jen rlizné vyklddali, jde o to jej zménit“, viz K. Marx - B. Engels, Teze o
Feuerbachovi, in: Spisy, sv. 3, Praha 1962, str. 603.



vzit jen filosofie. Proto také vSechny pokusy o zamlzZeni skute¢ného stavu véci a o nasazeni rliZzovych
bryli na oci vsech lidi musi na sebe brat alespon masku filosofie. Jednim z nejvaznéjsich, ale také
které vaziné ohrozuji budoucnost spolecnosti, budoucnost lidstva. Proto také Marx povazoval kritiku
ideologii za prvni krok ke kritice spolec¢enskych pomér(.™ Takto je tedy filosofie podstatné zapojena
do spolecenského kontextu.

e) Vztah filosofie ke spole¢nosti se uskutecnuje také na roviné ¢i ve sfére politiky. Jiz letmy pohled do
déjin filosofie nas pouci, Ze kazda hlubsi, opravdovéjsi a o pravdu usilujici filosofie méla blizko k
politice. Radl dokonce zdUraznuje, Ze kazda opravdova filosofie méla blizko k revolucionarstvi, tedy k
revolucni politice. CoZ se mi zda trochu nadsazeno. Ale z toho, co jsme si fekli v pfedeslém oddile,
vyplyva zakladni véc: filosofie nemlzZe prosté a rovnou prejit do politické skutecnosti, filosof se v
jednom duleZitém (podstatném) smyslu nem0ze stat politikem, aniZz by prestal byt filosofem.
Abychom si tuto otazku alespon trochu pfibliZili, musime nejprve rozlisit dvoji pojem politiky (a
politicnosti). V $irsim smyslu je vSechno, co ¢lovék udéla a podnika, politické; ¢lovék je ,politické
zvife" (Aristotelés: zéon politikon, animal politicum). V tomto Sirsim smyslu i ¢lovék, ktery se politice
vyhyba, jedné vlastné politicky (tj. spatné, neblaze politicky). Ale politikou v uzsim smyslu rozumime
operovani s moci, tj. podil na moci. Tak napf. divadlo je v politické atmosfére nécim nesmirné
vyznamnym, je to vysoce politicka zaleZitost; ale divadlo neni politicka instituce v tom smyslu, Ze by
se podilelo néjak na moci, napr. Ze by se v divadle rozhodovalo o statnich zaleZitostech nebo Ze by
divadla méla zastoupeni ve statnich organech apod. Platon se domnival, Ze v idealnim staté by mél
stat v cele filosof, to jest Ze vladce by se mél stat filosofem, pokud se filosof nemze stat vladcem. Po
mém soudu to je velmi nestastnd myslenka. Filosof nemuzZe byt vlddcem, aniZz by prestal byt
filosofem, a vladce se neml(izZe stat filosofem, aniz by prestal byt viAddcem. Mocenské postaveni je na
prekazku tomu, abychom vidéli skutecnost v pravych dimenzich a ve svétle pravdy. Spolec¢nost se
ovsem bez mocenského aparatu neobejde; jsou urcité lidské, spolecenské zalezitosti, které musi byt
mocensky spravovany. Ale z mocenskych pozic nem(iZze byt rozhodovano o tom, co je pravda, co je
spravedlivé nebo i politicky spravné (v Sirsim smyslu). Kazdé mocenské rozhodnuti se musi dit na
ocich vsech a na svétle, a kazdé musi byt tak zdkonné vymezeno a omezeno, aby nemohlo zabranovat
kritickému zhodnoceni. Zaroven vsak kritické posouzeni nesmi mit okamzity bezprostfedni vliv na
mocenskou politiku, jinak by se stalo druhym tézistém, druhym centrem moci. Tim by ztratilo svou
puvodni kritickou funkci a zaroven by mohlo snadno vést k rozdéleni, rozstépeni spolecnosti. Filosofie
vsak musi byt vzdy loajalni ke spolecnosti, v niZ Zije a plsobi. (Pokud nejde o tzv. zlodinny stat, tedy i
ke statu.) Spatna je filosofie, ktera se pod zaminkou kriti¢nosti chce vyvazat ze svych zavazk( k
Clovéku, k lidstvu, ke spolecnosti. Ale dvakrat Spatna je filosofie, kterd pod zaminkou a rouskou
Filosofie slouZi spole¢nosti i politice tim, Ze je poradnou filosofii; k jejim Gkolim nenalezi, aby vladla
anebo aby vladclm slouzila ¢imkoli jinym nez pravdou.

f) Rekli jsme si, Ze filosofie je v ustaviéném nebezpeci, ze sklouzne ¢&i poklesne na droven falesného
védomi, tj. na Groven ideologie (v pivodnim Marxové smyslu). Proto musi kazdy filosof dbat, aby se
ubranil prili§ Gzkému spojeni nejen s vlddnouci moci, ale také se sice nevladdnouci, ale presto
mocensky se uplatiujici a mocensky myslici opozici. V tu chvili se to sice mGze zdat vel mi oportunni,
ale mysleno a posuzovano z hlediska rozsahlejsich déjinnych Usek( se to jevi vidy jako FeSeni
nestastné. Filosof je odpovéden nejen za viechny své formulace, ale je do velké miry odpovéden i za
mozné Spatné vyklady svého uceni (tzv. misinterpretace). Je odpovéden v tom smyslu, Ze je ma
predvidat, Ze na né ma myslet a Ze pozornému ¢tenari svych textd da vsechny moznosti k tomu, aby
se takovym nespravnym vykladdim vyhnul. Je samoziejmé, Ze filosof nemUze nést odpovédnost za
svévolné vytrhavani citat( a myslenek ze svého dila a za zlovolné a hloupé zkreslovani svych nazora.
Ma se vsak branit tomu, aby ho bylo moZno chapat ve dvojim nebo vicerém smyslu (tim se filosof
podstatné lisi od umélce) a zejména ve smyslu ideologickém, pravdu zatemnujicim. A pravé proto
zachovava filosof urcitou distanci od své spolecnosti a zejména od predstavitell jeji mocenské

15 Viz K. Marx - B. Engels, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prdva, in: Spisy, sv. 1, Praha 1962.



spravy. Tento odstup mu umoznuje kritické posouzeni spolecenské struktury i momentalni politické
linie vzhledem k celku spolec¢enského vyvoje a zejména vzhledem k budoucnosti spole¢nosti, v niz Zije
a pracuje. Aby byl takovy odstup respektovan i spolecnosti (véetné jejich mocenskych organ(l), musi
byt zajisténa - a ovsem nejen pro filosofii, ale pro vsechny védy, pro vsechny umélecké obory, pro
razné konfese nabozenské atd. - jakasi svépravnost, nezavislost, jakysi prostor, kde hledani pravdy a
stfetani rGznych nazor(l a smér(i nebude mocensky usmériovano. To je ovsem mozZno snadno
pozadovat, ale nesnadno se to zabezpecuje. Jsou nescetné cesty, jimiz je mozZno napf. vysledek
védeckého sporu ovlivihovat. Ale tim se nebudeme nyni zabyvat; z(staneme jen u formulace
obecného pozadavku - a té jsme ucinili uz zadost.

3. Filosofie a ,,duch doby“

a) Existuje jesté jeden moment vztahu filosofie ke spole¢nosti, na ktery nesmime zapomenout. Jde o
jeji vztah k podstatnému smyslu déjinné situace, v niz spolecnost Zije a kterd do velké miry
spoluurcuje jeji Zivot. Mohli bychom mluvit o ¢emsi jako ,duchu doby". Filosofie je povolana, aby
rozpoznavala ,znameni ¢as(“, aby se v tomto ,duchu doby" orientovala (nikoliv aby se s nim
ztotoZnovala nebo aby mu podléhala, v tom je veliky rozdil - musi ho vidét a rozpoznat, ale pak také
kriticky posoudit). Filosofie se nem(ze ani sama vyvazat ze souvislosti s timto ,duchem doby*“; velice
zalezi na jejim pristupu, na jejich vychodiscich, na citlivosti a presnosti jejich myslenkovych postupt a
metod, zda dovede pfitomnou déjinnou chvili rozpoznat, pojmenovat a analyzovat. Nas vsak nyni
bude zajimat predevsim jedna zadkladni podminka toho, ma-li filosofie plnit tuto Ulohu. Tou
podminkou je orientace ve filosofické problematice na zakladé rozpoznani onéch ,znameni casa“.
Filosofie Zije, jak rikal Radl, ,po krk ponorena do myslenek své doby“. Vznika proto otazka: jak se ma
filosof v tomto mofi filosofickych myslenek vyznat? Jak rozpozna, které jsou dulezité a které
okrajové? A zase musim zd(raznit: nejde o prijeti néjakého jiz jednou daného zplisobu a sméru
filosofického mysleni, o to, aby se filosof primkl k nékteré jiz nastoupené cesté apod. To, co mliZzeme
nazvat ,znameni ¢as“ nebo ,duch doby“ atd., je spi$ néco jako vyzva, jako otazka, na néz odpovéd
neni dana, ale kde to jsme pravé my, ktefi jsme povolani na vyzvu odpovédét a otazku resit. Zplsob
nasi odpovédi neni dan predem; nase odpovéd se nepochybné bude liSit od odpovédi jinych
mysliteld.

Ale jedna véc je dllezita: vsichni velci, do hloubky myslici filosofové dovedou vcelku shodné
rozpoznat ty nejzakladnéjsi otazky, k jejichz reseni jsou povolani. Proto také, jak se snad pamatujete,
jsme mohli porozumét podstaté recké filosofie, kdyZ jsme pochopili, na kterou zakladni otazku (nebo
na které otazky - nebyva to nikdy otazka jedind) nejstarsi recti filosofové odpovidali. Pohled do
minulosti se ovsem podstatné lisi od mysleni v pfitomnosti. My dnes mame pred sebou urcity souhrn
zachovaného materialu a z toho se pokousime pochopit, jaka to byla otazka, na niz se ten nebo onen
myslitel zaméril a na niz chtél odpovédét. Ale ten myslitel sdm na tom byl docela jinak: nemél pred
sebou sebrany material své doby, protoze ten teprve vznikal. Byl odkazan na své ucitele, ale na nich
mohl poznat, na jaké otazky se oni pokouseli odpovidat. Tyto jejich otazky nemusely ovsem byt
zaroven jeho otazkami. Ale na ¢em se mél orientovat v prfitomnosti? Mél kolegy a mohl se orientovat
na nich. Ale to neni odpovéd; zlistava tu stile ona plvodni otazka: na ¢em se orientovali jeho
kolegové? Slabsi myslitel se musi orientovat na vidcich postavach soucasné filosofie. Ale na ¢em se
orientuji tito nejvétsi filosofové? Na to Ize tézko odpovédét jinak nez poukazem na jakousi zvlastni
citlivost, vnimavost, na odhad, zvenci posuzovano jakoby na ,ndhodu“. Na to neni metoda - pravé
tak jako neni metoda, ktera by jednou provzdy zarucila, Ze jeji uplatnéni vede k pravdé. Ale jedna véc
plati: v kazdé dobé, v kazdé déjinné situaci se vyzva soucasnému lidstvu a zejména pak vyzva
soucasnym mysliteldm soustreduje do urcitych, pro tuto dobu a situaci specifickych center, ktera se
sice mohla plvodné zformovat za docela jinych déjinnych okolnosti a ktera mohla zlstat az do
pfitomnosti jen pfipravena, ale zastréena na okraj nebo do pozadi, ale ktera nyni vystupuji do popredi
jako obrovské horské masivy, jez musi byt zdolany, aby se ndm otevrel vyhled do dalek, do
budoucnosti.

b) A z téchto predpokladd musime vyjit, kdyZ se budeme ptat, ktera filosoficka otazka, ktery problém
je v nasi dobé tim hlavnim, tim rozhodujicim, tj. tim problémem, k némuzZ se vztahuji ve svych



souvislostech vsechny otazky a problémy ostatni. Jak uz jsme fekli, neni to nikdy problém jeden.
Hlavni problematika soucasné chvile je vidycky soustfedéna do nékolika uzlovych bodd, které nikdy
nevyplyvaji jeden z druhého, ale vytvareji naopak jisté napéti, které predstavuje pravé onu vyzvu
myslicim soucasnikiim. Nejlépe bude, kdyzZ si uvedeme priklad. Gerhard Kriiger napsal pfed néjakym
&asem knihu Grundfragen der Philosophie (Zakladni otazky filosofie).** A tam, pokud mi slouZi pamét,
uved| jako ony tfi zakladni otazky problém déjin, problém védéni (i technického) a problém clovéka
(nebo snad pravdy?). Ale pro nas cil jsou ta uvedena témata dostatecna. Napéti mezi nimi je zfejmé:
véda se pokousi dosahnout svymi postupy takové objektivity, aby se zbavila veskerych ,subjektivnich
primési“, aby se jakoby zbavila své zavislosti na ¢lovéku. Véda se pokousi presunout clovéka z jeho
mista subjektu, ktery pracuje védecky a bez néhoz véda neni schopna ani kroku, na misto pouhého
predmétu, jimz se véda zcela objektivné a nezaujaté obira. Jinymi slovy: véda, aby se mohla svymi
postupy a metodami ¢lovéka zmocnit, musi jej deformovat, ucinit jej ¢imsi jinym, nez ¢im (kym)
skutecné jest. Filosofie, ktera chce rovnéz ucinit ¢lovéka svym tématem, se tedy od samého pocatku
ocitd v napéti s védou a musi se zabyvat také touto védou, aby presnym a kritickym zplGsobem
odhalila priciny toho, pro¢ véda musi sv(j obraz clovéka tak zkreslovat a deformovat, a je-li néjaka
nadéje, Ze by véda tuto svou neschopnost a prfimo vadu mohla néjak a nékdy prekonat. Naproti tomu
vSak se musi zabyvat i tou zcela nepochybnou skutecnosti, Ze ¢lovék je na védé krajné zavisly, Ze bez
védy a na ni zaloZzené technologio by dnes uz lidstvo nemohlo Zit snad ani tyden. To znamena, Ze
véda je pro ¢lovéka potfebna a pfimo nezbytna. Clovék bez védy nemUze existovat pravé tak, jako
véda nemlzZe existovat bez Clovéka. Ale véda se pokousi vytlacit clovéka na okraj a do pozadi, a
Clovék se tomu musi branit, nebot se timto tlakem védy a techniky citi byt pravé ve svém lidstvi
ohrozen. Znamy polsky mistr aforism(, Stanislav Lec, vyjadfil tuto skutecnost (pfiblizné) tak, Ze
»technika jednou dosahne takové dokonalosti, Ze se obejde bez ¢lovéka“. Véda a technika proménuiji
nas svét takovym tempem a v takovém rozsahu, Ze se lidstvu podstatné méni prostredi, v némz Zije.
A toto prostredi se méni pQvodné bez G¢inné kon troly ze strany ¢lovéka. Clovék vymysli princip
néjakého stroje (napf. psaciho), ale nepomysli na primyslovy prevrat, ktery tim bude zplsoben.
Tisice tovaren vyrabéji rychle a levné nejriznéjsi produkty, o nichz se drive lidem ani nesnilo, ale
zaroven zamofuji ovzdusi a ni¢i obrovské vegetaéni plochy. Clovék ostatné uz dFive vypaloval pralesy,
aby ziskal Grodnou pldu, ale na mnoha mistech kone¢nym vysledkem jeho zasahu do pfirody byla
poust. Tedy nic nového. Mrtvé feky bez znamek Zivota jsou disledkem toho, Ze papirny atd. odvadeéji
své splasky rovnou do fek. Boj s obtiznym hmyzem, s chorobami, které hmyz prenasi, je zpocatku
Uspésné veden pripravkem DDT; ale vysledkem je zamoreni krajiny, tok(i a mofi stoupajicim mnoz-
stvim této velmi pevné a vSechno pretrvavajici slouceniny, ktera se rada hromadi v urcitych organech
Zivych organismd a odtud pusobi zhoubné jako jed. A tak bychom mohli pokracovat jesté velmi
dlouho. S postupuijici civilizaci a technizaci Zivota stoupa napr. hlu¢nost prostredi, clovéku velmi
Skodliva. Rychlejsi béh soucasného Zivota klade vysoké naroky na lidskou nervovou soustavu.
Procento kriminality stoupé také proto, Ze stale vétsi procento lidi je rozvraceno témito neosobnimi a
odosobnujicimi vlivy moderni civilizace. Obvyklé trestani téchto lidi mé asi tolik smyslu jako bi¢ovani
¢lovéka, ktery onemocnél treba zaskrtem.

A tu vznika velka otazka: znici, rozvrati a deformuje clovék sdm sebe tim, Ze bude dal rozvijet bez
kontroly svou védu a techniku, anebo dosahne toho, Ze ji bude fidit i v jejich nasledcich a dlsledcich
ke svému prospéchu? Anglicky filosof Francis Bacon na pocatku novovéku prohlasil, Ze véda je moc
(,knowledge is power“). Jeho predpovéd se vyplnila - je to obrovska moc. Ale Bacon zapomnél na to,
Ze se takova obrovska moc mize clovéku vymknout z rukou. My uz dnes vime, Ze véda a technika je
daleko spi$ moci nad ¢lovékem neZ moci ¢lovéka. Odolnost proti této presilové invazi je zvySovana
uménim; v uméni si ¢lovék dovede uvédomovat [épe sdm sebe, rozpominat se na své poslani a na
svou velikost (i nepatrnost), ziskava znovu smysl pro proporce. Ale uméni nedovede vic, nez to
véechno ¢lovéku jen pfipomenout. Zvladnout ten stale se urychlujici proces technizace lidského svéta
nemU(Ze uméni, ale zase jen véda. Ale véda nikoli uz slepa, nybrz vidouci; véda, ktera nechce ¢lovéka
vytlacit na okraj nové organizovaného svéta, ale uznava ho za jeho rozhodujiciho ¢initele a pfimo

16 G. Kriiger, Grundfragen der Philosophie, Frankfurt a. M. 1965.



stfed. Véda, kterd nechce vladnout nade vsim, i nad ¢lovékem, ale ktera svij smysl vidi ve sluzbé
¢lovéku. A tato nova, poucend a vidouci véda je a bude mozna pouze diky filosofii. Praveé filosofie je
povolana, aby preklenula rozpor a napéti mezi ¢clovékem a védo-technikou.



Sesit 6
(21. 1.-26. 1. 1972)

1. Vnimani, predstavovani, mysleni

Je starym omylem empirismu mit za to, Ze predstava je jakousi vzpominkou na vjem, anebo jeho
chudsi napodobou, a Ze pojem vznika abstrakci bud' z viemu, nebo z predstav. Ve skutecnosti viem
neni mozny bez asistence predstavy, a predstava neni schopna dosdhnout presnosti bez zasahu
pojmu. (Mluvime o lidskych viemech a predstavach.) MozZna Ze existuji u clovéka néjaké zbytky
pfimych vazeb mezi viemy a mezi vnéjsi, praktickou aktivitou; ale jsou to v tom pripadé jen
rudimenty, vétsinou zcela prekryté vazbami, které jsou prostfedkovany védomim, tj. zejména pred-
stavami, pojmy a soudy. U klistéte napt. je velmi citlivy tepelny smysl v pfimé vazbé se schopnosti
klistéte spustit se s kfoviny a spadnout na teplokrevného savce, ktery pod kfovim prochézi. U ¢lovéka
jsou podobné reflexy velmi redukovany a zejména neznamenaji nikdy pocatek ,automaticky”
pokracujici série akci, sledujicich svij cil bez asistence védomi (nebo alesponi bez zasahd, bez
intervenci asistujiciho, resp. doprovodného védomi). Clovék se vyznacuje védomim, které se natolik
osamostatnilo, Ze poskytuje zakladnu pro sjednoceni a utvareni, formovani lidského Zivota.
Konkrétnéji to v nasem pripadé znamena, ze védomi zasahuje do samotné konstituce vjemd, tj. Ze
napf. vidime predevsim to, co vime, co uz zndme, a vidime to tak, jak to zndme. Jde totiZ o to, Ze
kazdy viem musi byt néjak konstituovan, ustaven, integrovan z nescislného mnoZstvi informaci,
podavanych jednotlivymi reagujicimi burikami (nervovymi). Formovani viem( se musi narozené dité
nejprve naucit, a musi se také naucit koordinovat vnimani rGznych smysl{. To oboji je mozné jen na
zakladé zkusSenosti, nikoli bez nich. Ale lidské zkusenosti jsou vzdycky celostné, nejsou rozdéleny
podle smyslovych organl apod. Utvareji se tedy na té Grovni, na niZ je sama lidska bytost, ktera je
zakousi. A nalezi-li k podstaté lidské bytosti, Ze je védoma, znamena to, Ze i zkuSenosti jsou naveskrz
proniknuty védomim a Ze jsou védomim prinejmensim spolukoordinovany. Proto je vposledu i kazdy
vjiem spoluvytvaren a spoluovliviiovan celym lidskym védomim, tedy i pfisluSnymi predstavami a
pojmy.

2. Vjem jako skutecnost a jako pojem

Je tedy zfejmé, Ze vjem je organizovanym Utvarem, ktery je spolu-ustaven (spolukonstituovan)
védomim a zkuSenostmi. Ale co to vlastné je, takovy viem? Tady velice zaleZi na tom, jaky zvolime
postup uvazovani a vyzkumu. Budeme-li zkoumat, co se déje napf. na ocni sitnici, kdyz na ni
dopadnou paprsky svétla, nebo na jinych smyslovych organech (chutovych nebo cichovych burikach
apod.), zastaneme na roviné fyziologie smysl{. Vénujeme-li pozornost nervovym drahdm a zpUsobu,
jak se po nich sifi informace z jednotlivych bunék (smyslovych) a jak jsou tyto informace poradany a
syntetizovany, jsme stale jesté v ramci neurologie nebo psychologie smysli. Ve vsech téchto
pripadech vsak musime pracovat s pojmy, které nevyplyvaji ze zkoumaného materialu, ale maji byt
spolehlivym myslenkovym nastrojem, jimz mizZeme samu skutecnost, o niz nam jde, uchopit. Jednim
z téchto pojm0 je pojem ,viemu®. Jestlize si dobfe uvédomime, k jakému posunu v nasem pfistupu
dochazi v dasledku tohoto zjisténi, jsme na stopé vlastnimu problému. Chceme-li se filosoficky
zabyvat otazkou vijemud a vnimani, nejde ndm na prvnim misté o stanoveni toho, co se ,skutec¢né”
odehrava v nasich smyslovych organech, tedy napf. o odpozorovani zvnéjska, zpodobnéni, nebo
dokonce ,nakresleni ¢i ,vyfotografovani“ skutecného vjemu, nybrz o funkci pojmu ,vnimani“ a
,vjem“ v nasem celkovém pojeti dusevniho Zivota, poznani a mysleni. Ve skutec¢nosti neni ,,vjem* nic
samostatného, co bychom mohli najit v déni, které nazyvame vnimanim. To jenom my mame za to,
Ze to v dalsim rozvijeni nasich teorii bude mit smysl, kdyz ze spletité skutecnosti ,vykrojime"“ néco,
¢emu budeme fikat ,vjem*“. Ptame-li se proto, co to je viem, taZeme se ve skutecnosti na to, co
minime pojmem ,viem“. Samoziejmé mame za to, Ze ma smysl o ,viemu“ mluvit, tj. Ze nasemu
pojmu néco skutecného odpovida, Ze tento pojem néco skute¢ného postihuje. Ale vime, Ze nic
takového jako Cisty, samostatny a svébytny ,viem“ neexistuje, Ze skutecnost je sloZité pletivo véci,
déja a udalosti.



3. Reaktibilita a smyslové vnimani

Vlastni skutecnosti, o niz jde (a tedy ne pouhou pojmovou konstrukci, jiz chceme skutecnost uchopit,
»pojmout”), je fakt, Ze jsme (podobné jako zvifata, a dokonce i rostliny) schopni zaznamenat néjak
vnéjsi skutecnost, ktera je kolem nas a mimo nas (tj. mimo nase védomi, ale také mimo nase télo, k
némuz ma nase védomi blize nez k tomu, co je mimo né a co k nému nepatfi). Na vysokém stupni
reflexe si uvédomime, Ze nase schopnost zaznamenat vnéjsi skutec¢nost a reagovat na ni, je pribuzna
oné reaktibilité primordialnich udalosti, o niZ jsme mluvili dfive (Sesit 2/9 a jinde). Ale to plvodné
nevime praveé tak, jako nevime nic o smyslovych burikach, nervovych spojich a syntetické mohutnosti
mozkovych center. A pFece si i pfi této nizké vécné informovanosti miZeme ve své reflexi uvédomit,
Ze vnimame (nebo nevnimame) a jak vnimame. Jsme schopni kontrolovat své vnimani (napf. jedny
smyslové viemy mlzZeme kontrolovat jinymi), a odhalovat tak jeho nepresnosti a chyby, poditat s
nimi, a tak je vyrovnavat, rozliSovat miru davéryhodnosti smyslovych informaci a objevovat metody,
jak tuto davéryhodnost zvySovat. Tak napf. nase vnimani teploty je znacné relativni (chladna
mistnost se ndm zda az mraziva, prichazime-li z mistnosti hodné vytopené, ale docela tepla, prichazi-
me-li z mrazivého povétri venku), ale my jsme objevili spolehlivou metodu, jak kontrolovat a
napravovat tento nedostatek jinym smyslovym organem, totiz zrakem (= pohledem na teplomér). To
svéd¢i na jedné strané o nasi samozrejmé schopnosti pronikat na rovinu vnimani svymi
myslenkovymi rozvrhy, ale na druhé strané o tom, Ze jakymsi zakladnim zplsobem jsme na smyslové
organy odkazani, Ze sice miZeme jejich nepresnosti a omyly (coZ oviem nejsou omyly jejich, nybrz
nase) opravovat a napravovat interpretaci (dajd, jez ndm poskytuji (tj. mdZeme nespravnou in-
terpretaci nahradit interpretaci spravnéjsi), ale ze se beze smyslii nemizeme obejit. Toto rozpoznani
uZ ovsem znamena volit mezi riznymi filosofickymi vychodisky, a tim i skolami.

4. Mimosmyslové vnimani

Do této souvislosti nalezi i otazka, ktera byva kladena obvykle za jinych okolnosti, tj. zda nase smysly
predstavuji jediné prostfedniky naseho kontaktu s vnéjsim svétem. Tradi¢né se ma za to, Ze mame 5
smysla (zrak, sluch, cich, chut a hmat); a proto se pak mluvi o tzv. ,Sestém smyslu“ nebo modernéji o
tzv. mimo-smyslovém vnimani (,extrasensudlni percepci“). Uvédomime-li si, Ze vSechno lidské
vnimani je jenom zvlastnim (a ovsem hodné komplikovanym a také znacné Uc¢innym) pripadem
obecné reaktibility, musi nam byt jasno, Ze vnimani a viibec reaktibilita jsou plivodné extrasensualni,
nebot smysly se ustavily az mnohem pozdéji jako specializované organy vnimani, které prvotné
muselo byt celostné a sjednocené (predstava boZstva, které ,celé vidi, celé slysi“ atd. - Xenofanés). Z
toho vyplyva, Ze i na dnesni Urovni velmi pravdépodobné zlstava extrasensualni vnimavost clovéka
zachovana, ale Ze musi byt z nejvétsi ¢asti pfehlusena smyslovymi viemy, které jsou specializovanymi
smyslovymi organy s velikou citlivosti zaznamenavany a zesilovany. V zasadé vsak nelze vyloucit
existenci lidi, nadanych zvlastnim talentem pro rozpoznavani a interpretaci mimosmyslovych viemu;
problémem je spise kontrola, jde-li o interpretaci skutecné extrasensualnich viem( anebo spise o
jakousi intuitivni kombinaci dat smyslovych (a celé rady jinych informaci). Jednim z nejvétsich
problém je rozvinuty interpretacni aparat, jimz védomi pronikavé az agresivné zasahuje do pribéhu
vnimani; je schopno extrasensualni vnimani tomuto tlaku odolat a jeSté navic poskytnout néjaké
Udaje, které by mohly mit na celkovy pribéh interpretace a vibec na stav védomi néjaky vliv?
Nesmime vsak zapomenout ani na to, Ze tradicni nazor, ze ¢lovék ma pét smysld, nemuize obstat pri
dlkladnéjsim rozboru. Tak napf. je mozno se naucit pomérné spolehlivé odhadovat v urcitych mezich
vahu predmétll potézkanim. Neni zajisté pochyby, Ze pri tomto odhadovani v jisté mife spoluptsobi i
nékteré tradi¢né uznavané smysly, zejména hmat. Ale odhad vahy je zaloZen na zcela jinych udajich
neZz hmatovych: interpretujeme tu miru svalového napéti, nutného k tomu, abychom téleso zvedli
nebo udrZeli ve vysce. Podobné je na informacich o svalovych pohybech (o¢nich sval(l) zaloZzeno nase
odhadovani vzdalenosti predmétu; atd. Takovych prikladd bychom nasli mnoho. Z toho vyplyva, zZe se
pri rozboru otazek vnimani nesmime nikdy omezovat na tradicné probiranou tematiku a ze ve
vhodnych souvislostech musime umét prejit i k prehliZzenym nebo vibec neznamym i
neprozkoumanym oblastem vnimani.



5. Funkce predstavivosti pfi vnimani

Prejdeme-li od vnimani k predstavovani, zjistime predevsim, Ze jde o aktivitu velice blizkou a
pfibuznou. Abychom dospéli od nescislnych informaci, pochazejicich od jednotlivych bunék ocni
sitnice, k zrakovému vjemu napr. zeleného stromu, musime byt schopni si v duchu tento ,obraz"
stromu ze zméti uvedenych informaci vytvofit. To znamena, Ze predstavivost nutné zasahuje do
vhimani (jak uZ bylo feceno na pocatku) a Ze viem neni bez pfispéni predstavivosti vlastné viibec
mozny. Pfedstavivosti jsou vybavena v rozmanité mire i vyssi zvifata: pes pozna svého pana na dalku
zrakem, ale také cichem, kdyZ ho jesté nevidi apod. To znamena, Ze si urcité smyslové Udaje v
potfebné mife doplni na ,celého” pana. Naproti tomu pes neni schopen poznat svého pana ani na
sebevérnéjsim obraze nebo fotografii - tak daleko jeho ,predstavivost nesaha. Mira a kvalita
predstavivosti Clovéka mohou byt zkoumany. Znamé jsou pokusy s obrazy, jeZz mohou byt
predstavivosti interpretovany rdznym zplsobem. Je jich mnoZstvi a maji nejrozmanitéjsi zaméreni.
Uvedu jeden velmi jednoduchy priklad. Na obrazec ¢. 5 se mizZeme divat jakoby dvéma pohledy (a,
b).
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Obr. 5

Pohled smérem a) nam podava vnitrek krabice bez vika, z niz byly odstranény dvé strany, totiz predni
a prava. Pohled smérem b) ndm naproti tomu dava vidét kvadr, postaveny na vysku. Mdzeme si
stfidavé volit, jaké interpretaci dame prednost; tak muzZeme zasahovat do pribéhu nejen svého
vnimani, ale také do aktivity své predstavivosti myslenkovymi rozvrhy (resp. na jejich zakladé). Le¢ to
nechame zatim stranou. Nyni ndm jde o to, Ze vjemy jsou spolukonstituovany predstavivosti, ktera se
na druhé strané o urcité viemové prvky (data, idaje) maze opfit. Ale pfedstavivost se nemusi vidycky
opirat o pfima, bezprostfedni, aktualni smyslovd data; mize (a dokonce tak ¢ini obvykle a snad i
nezbytné) se opirat o starsi smyslovou (a predstavovanou) zkusenost - bud také, anebo vyhradné.
Kdyz ,také", znamena to, co uz jsme uvadéli: abych poznal, Ze pes prede mnou je sousedovic Alik,
musim Alika pfedem znat. To znamena: do naseho poznavani, tedy i do naseho vnimani zasahuje
nase predchozi zkusenost. Ale nase predstavivost mizZe pracovat i bez aktualnich, pfimych smyslo-
vych dat: sousedovic Alika si mohu predstavit, aniz by pravé stal prede mnou. Ale musel jsem jej uz
drive vidét, nemam-li si mylné a namatkou predstavovat jiného psa. (Naproti tomu minit mohu
sousedovic Alika, aniZ bych ho kdy vidél a znal; staci, Ze vim, Ze soused ma psa, ktery se jmenuje Alik.)
Proto je predstavivost nadrazena vnimavosti, protoze je schopna pracovat i bez aktualniho vnimani, a
dokonce velmi uc¢innég, a to tak, Ze vytvori celou svébytnou oblast, ktera zlistane jeji doménou. (Tim
minim napf. celé vytvarné uméni aj.) Naproti tomu vnimavost bez predstavivosti (tj. zbavena
predstavivosti nebo s predstavivosti uméle narusenou) klesa v kvalité a primo se rozpada.

Predstavime-li si néjakého psa, je to nutné vidy urcity pes s urcitymi vlastnostmi. Je pravda, Ze se na
nékteré jeho vlastnosti nemusim v tu chvili zaméfit a soustredit, takZze v tom ohledu je predstava
ponékud mdla a nevyrazna. To je viak nedostatek a nikoliv pfednost pfedstavy. Cim je predstava
dokonalejsi, tim vic se blizi svou plasti¢nosti, barvitosti a viibec konkrétnosti aktualnimu vjemu. Proto



je dulezitd analyza predstav a predstavovani i pro spravné porozuméni povaze viemu a vnimani.
Prihlédnéme tedy k obojimu blize.

6. Vztah vjemu ke skutec¢nosti: nepodobnost

Vezméme kilové Zelezné zavazi. Ted (pfi Cteni, ja pfi psani téchto radek) toto zavazi pred sebou
nemame, ale dovedeme si je Zivé vybavit, tj. predstavit. PFedstavujeme si jeho znamy tvar, ¢ernou
barvu, nékde jiz odfenou a misty rezavéjici povrch, predstavujeme si jeho pfribliznou velikost, jeho
vahu, tvrdost atd. Znamena to snad, Ze se naSe predstava ,podobd“ skutecnému zavazi? Zdaleka
nikoliv. Pfedstava Zelezného zavaZi neni ani Zelezna, ani nevazi jeden kilogram. Ale jakym tedy jinym
zpUsobem se nade predstava primyka k predstavované skute¢nosti? Cim, na zakladé ¢éeho se nase
predstava kilového zavazi stala predstavou pravé tohoto zavazi a nikoli predstavou néceho jiného?
Vime, Ze obraz nebo fotografie takového zavazi se alespon v nééem tomuto zavazi podob3, Ze je
»Zzpodobnuje“ ¢i ,napodobuje”. Ale naSe predstava je viibec nenapodobuje, neni tedy zadnym
,obrazem* skute¢nosti. Rika-li se né&kdy, Ze na%e poznani, mysleni ,zobrazuje“ ¢&i ,obrazi“ (nebo
,0drazi“, jako zrcadlo nebo vodni hladina) skutec¢nost, Ize to chipat jako metaforu, jako ustalené
réeni (jako fikdme, Ze slunce vychazi na vychodé, pricemz dobre vime, Ze to neni Slunce, které
,vychazi“ anebo ,zapada“, ale Ze to je Zemé, kterd se otadi kolem své osy), ale réeni nepresné,
nespravné, nepravdivé. Dokonce ani predstava neni Zadnym ,obrazem“ skutecnosti, tim méné
mysleni, pojem, poznatek. Ale jak je to s vjemem? NemuZe byt pochyby, Ze ani sdm vjem neni
Zzadnym napodobenim toho, ¢eho viemem jest. Vjem kilového Zelezného zavazi ma pravé tak malo
spolecnych vlastnosti se skutecnym zavazim jako predstava tohoto zavazi. A to je divodem toho, Ze
nepotrebujeme postavit pred sebe skutecné zavazi a jeho vjem nebo jeho predstavu, abychom
zkoumali, v ¢em se vjem nebo predstava se skutecnosti shoduji, nebo neshoduji. My vibec
nem(Zeme svij viem a svou predstavu postavit pred sebe jako skutecné zavazi; ke skute¢nému zavazi
mUZeme pristoupit tak, Ze je budeme mit pred sebou, ale vjem ani predstavu nebudeme mit nikdy
pred sebou ve stejném smyslu. Nas pristup k viemim a predstavam je naprosto jiny nez pristup k
vnéjsSim predmétlim a skutecnostem. Ke svym vjem(m neprichdzime zvnéjska, abychom se jich
chopili jako néceho, co je mimo nas a pred nami, ale bud je ,mame"“, nebo ,nemame". Mame-li je,
pak se jich chapeme zvnitrku, vychazime z nich, ale nespé&jeme k nim. Jsou ndm dany, jsou otevreny a
pfistupny nasemu védomi, protoZe k nim dochazi, resp. protozZe se uskutecnuji v ném, v jeho sfére, v
jeho svété. Viemy (a predstavy) v tomto smyslu nejsou mimo nase védomi, ale jsou jeho soucasti.
Nejsou-li totiz jeho soucasti, znamena to, Ze to vibec nejsou nase vijemy a predstavy. A k cizim
viemam a predstavam nemame viibec Zadného pristupu (pfimého; mizeme na né ovsem z lec¢eho
usuzovat). Z toho tedy vyplyva jedna zakladné dulezita véc: zatimco skutec¢nost je (zhruba vzato)
vsem lidem spolec¢nd, viemy a predstavy ma kazdy jen své vlastni. Obvykle se (nepfesné) fika, Ze
skutecnost je objektivni, kdeZto vjemy a predstavy jsou subjektivni.

7. Konfliznost kauzalniho vysvétleni

Rekli jsme, Ze viem se nepodoba tomu, éeho je viemem (to znamena, Ze viem dvoumetrového dreva
neni dvojnasobny nez viem dreva jednometrového, Ze viem kyselosti neni kysely, viem ¢ervené barvy
neni ¢erveny, viem znéjiciho tonu sdm nezni atd.). Souvislost viemu s tim, co je vnimano, nem0ze byt
zaloZena na vnéjsi podobnosti, protoZze my nejsme viibec schopni posoudit, jaka je ,vnéjsi“ podoba
nasich vjema. Nerozeznavame své vijemy podle jejich vnéjsi podoby, nybrz podle toho, jak se ndm
samy o sobé podavaji, jaké maji své osobité kvality, jak plsobi na ostatek naseho védomi, na nase
pocity, na nasi naladu (= naladénost), jaké souvislosti vyvolavaji v nasem védomi (nap¥. jaké vzpo-
minky vyvolaji) atd. A to vSe jsou véci, které ndm nikterak nepomohou preklenout onu pfimou
propast mezi ,subjektivnim® charakterem nasich viem( a mezi ,objektivni“ povahou vnimané
skutecnosti. Ani poukaz na néjakou kauzalni (pficinnou) souvislost mezi skute¢nosti vnimanou a jejim
vnimanim (jejimi vjemy) nds nem(zZe uvést na schiidnou cestu, protoZe se tu stava kazdé pojeti
kauzality velmi labilnim a konftznim. (Viz napt. Descartovu Sisinku aj.) To se ukaze okamzité, jakmile
blize prihlédneme k oném pocatecnim stadiim vnimani, kterad se odehravaji ve smyslovych burkach.
Je prece zfejmé, Ze tyto bunky jsou neprekrocitelnymi prostfedniky ,plsobeni“ skutecného



predmétu na smyslovy organ (jako celek) nebo viibec na cely organismus. Tim vsak je dano, Ze toto
plUsobeni je pretrzité a pfimo rozdrobené. Nadto neni napr. Zddna bunka ocni sitnice schopna
prostfedkovat ,kauzalni plsobeni“ zeleného stromu jako celku, ale pouze ,plsobeni® jednotlivych
svételnych kvant, foton(, dopadajicich na jednotlivou buriku sitnice (po usmérnéni coc¢kou). Nase oko
nepfijde vlbec do styku s vnimanym stromem, nybrZ jen se svételnymi paprsky, odrazenymi
stromem v dennim svétle. Odkud se tedy viibec bere nas ,vijem stromu“, kdyZz bychom méli podle
véech znamek mit k dispozici pouze mnozstvi viem( malych svételnych zablesk(i? A ovSsem: to, k
¢emu dojde v jednotlivé buiice o¢niho pozadi, zdaleka neni viem, ba dokonce ani ¢ast viemu, z niZ (a
ji podobnych) by se pak skutec¢ny viem ,skladal”. (Teorie pocitk(l je z mnoha dlivodd neudrzitelna,
pokud chce viem ,skladat"” z pocitka.)

8. Vjem jako reakce, interpretace a intence

Tak se ukazuje, Ze sdm vjem neni uchopitelny fyziologickymi metodami (= metodami fyziologie); viem
neni zadnym ,kauzalnim nasledkem® vnimané skutecnosti, nybrZ je velmi sloZitou a velmi urcité
orientovanou (zacilenou) reakci na nes¢etna drobna data bunék a nizsich i vyssich nervovych organu;
reakci, jejimz dalezitym dilem, dlleZitou slozkou je takova interpretace téchto dil¢ich adajd, jejimz
vytvorem je zvlastni predmét, ktery nejenze neni identicky se skute€nym predmétem, jenz je ,vni-
man*, ale neni mu ani podoben, nybrz je jakymsi velmi zvlastnim, ale presnym poukazem na onen
pfedmét skutecny. Uvedme si priklad z geometrie, totiz trojahelnik. V prirodé naléza clovék na
kazdém kroku predmeéty, jejichz rozmanité zvolené trojice mohou predstavovat vrcholy trojihelnika.
Ale clovék si tohoto jejich charakteru dlouho nevsima - vidi kameny, skaly, stromy atd., ale viibec ho
nenapadne moznost spojit je jako body pfimkami a vidét v nich pfislusné vrcholy. Teprve kdyz
pristoupi védomi této moznosti a motiv, pro¢ tuto moznost realizovat, zacne si vyznamnych bodt v
prirodé vsimat jako orientacnich bodUd (mist) pro své rozmérovani pozemkd a krajiny apod. A v tom
pripadé zacne takové body uméle rozmnoZovat a vytvaret (napf. jako triangulacni body, mezniky
atd.). Pak je schopen vidét ve skute¢nosti celou fadu trojuhelnikd, protoZe uz vi, co to je trojahelnik.
Rekli jsme si, Ze viem trojahelniku se nepodoba skute¢nému trojuhelniku (nema tfi dhly a tfi strany,
neni Gtvarem v roviné apod.). Rekli jsme si také, Ze skuteéna ,podoba“ viemu trojuhelniku je
nedUlezZitd a nezajimava, a Ze k ni ostatné viibec nemame zvnéjska Zadny pristup. Naproti tomu vsak,
Ze soucasti viemu trojuhelniku je interpretace dil¢ich Uudaji nasich smyslovych organl (vposledu
bunék), ktera je syntetizuje v jeden vjemovy celek. Prostfedkem a pomlckou takové interpretace
jsou urcité myslenkové, pojmové konstrukce, intervenujici v samotném priibéhu vnimani a orientujici
vnimani urcéitym smérem (coZ znamend zaroven: odvracejici je od jinych smérd). Z vnimané
skutecnosti jsou vyzvednuty jenom nékteré momenty, z bunécnych reakci jsou nékteré odvrzeny, aby
se plné pozornosti dostalo jinym. Trojice kamend, jimZ je vénovana zvlastni pozornost, uz neni vidéna
jako tfi kameny, ale pouze ve své funkci tfi bod(, predstavujicich vrcholy velikého trojahelniku,
ohranicujiciho zcela jednoznaéné plochu pole. Vjem se tu vlastné ni¢im podstatnym nelisi od pouhé
atd. Praveé tak jako predstava neni vsak ani viem mozny bez myslenkového, pojmového vyjasnéni, co
to je vlastné trojuhelnik.

9. Logicky charakter vjemu: vyznam

Vjem tedy neni ,nasledkem* plsobni skute¢nosti na nase smysly, nybrZ je interpretaci Gdajd (reakci)
bunék smyslovych organli a nervovych uzl(, jejimz vysledkem je konstrukce pfedmétu viemu. Tento
predmét neméa povahu napodobeni toho, ¢eho je (= ma byt) viemem, nybrz je poukazem na vnimané,
znamena je, odnasi se k této vnimané skutecnosti pres fec, pres slovo, tedy logicky. Tim se zasadné
lisi lidsky vjem od vjemu zvifeciho, nebot u zvifat je souvislost mezi viemem a vnimanou skute¢nosti
dana prevaziné asociativné, kdezto u clovéka asociace ustupuji a stale vice prevlada logos. A nyni
mUizeme udélat definitivni krok k ustaleni terminologie. ProtoZe, jak jsme si ukazali, viem jako
skutecnost (samostatna, separatni) neexistuje a protoZze k nému nemame ostatné zvnéjska ani
pfistup, a dale i proto, Ze nds samotna povaha vjemu vlastné nezajima a nemUlzZe zajimat, nebot
dilezity je vyznam, intence vjemu, tj. to, k ¢emu poukazuje, pfestaneme v dosavadnim smyslu o



viemu hovofit a pouZijeme tohoto terminu na predmét, k némuz se ,viem“ odnasi, ale ktery neni
identicky se skutecnosti ,vnimanou"“. Nazna¢me si to graficky:

t = skuteény A O = oko
t.=vjem A v = vniméni (vnimavost)
t. = pfedstava A p = piedstavovani (pfedstavivost)
t:=pojem A m = minéni (my$lent)
Obr. 6

10. Vjem jako projekt; pojmovy presun

Udaje, které jsou pfedavany cestou od fyzikalnich jev(, jako jsou svételna kvanta, pFes reakce bunék
ocniho pozadi a rozmanité transformace v nervovych spojich a uzlech, se uz viibec ni¢im nepodobaiji
pGvodni skutecnosti, z niz svételné paprsky dopadly na nasi sitnici. Budeme-li tedy mluvit o viemu
této plvodni skutecnosti, napf. o viemu zeleného stromu, nebudeme mit na mysli Zddnou etapu
zminénych transformaci, nybrz jakysi vysledny produkt, vytvor své vnimavé a predstavivé schopnosti;
nikoli tedy stav vnimavosti a predstavivosti, nybrz jakysi prisecik vyznamovych intenci takovych
stavll, ktery uZ neni jejich soucasti ani vlastnosti, nybrz spiSe projekci do prostoru, odlisSného od
prostoru samotného vnimani a predstavovani jakozto procesu. Vjem je tedy nécim, co zasadné
presahuje sdm proces vnimani; je viemem stromu nikoli proto, Ze by tento strom néjak zpodoboval
nebo zobrazoval, nybrZz Ze ke skute€nému stromu mifi, tj. Ze je jakymsi rozvrhem, projektem ¢i
pldnem, jehoZ praktickou realizaci dospéjeme ke skute¢nému stromu. Vjem tedy neni obrazem
skutecné véci, nybrz ndvodem, jak tuto skute¢nou véc zapojit do akéniho systému, do ,osvéti“, jak ji
prakticky uchopit a jak s ni zapolit, jednat, jak se k ni chovat. To vSechno, jak uvidime, plati také o
pojmu (tim spi$ o predstavé), ale nds dlraz se nese pravé timto smérem: viem (a predstava) je
podobnéjsi, blizsi pojmu, myslence nez véci, k niz se odnasi. Vjem zeleného stromu znamena strom a
znamena zelen, ale neni rozvétveny, neroste ani se nezelena. To je véc zasadni dulezitosti, kterou
neni marné vzdy znovu opakovat.

11. Vztah mezi vjemem a predstavou

V fadé souvislosti se znovu a znovu prokazuje pribuznost a blizkost problému viemu (a vnimani) a
problému predstavy (predstavovani). Pfedstavujeme si to, co tu neni, co nemame pied sebou, a
proto si to ,pred sebe stavime" ndhradnim zplsobem, v ,predstavé“. Ale mQzZeme fici, Ze pri vnimani
mame véc pred sebou? To, co je vskutku pfed nami a ceho se dotykdme, s ¢im prichazime
bezprostfedné do kontaktu, o tom viibec nevime, to nam pravé z(stava skryto a teprve slozity aparat
védy ndm umozZnuje na to usuzovat. Naproti tomu viechny ty véci, o nichz mame za to, Ze je
vhimame, ve skutecnosti nemame ,pred sebou”, ale ,stavime si je pfed sebe” na podkladé onéch
bezprostfednich kontaktu, které si ovsem viibec neuvédomujeme. Vjem je vysledkem prace nasi
predstavivosti s materidlem nescetnych informaci smyslovych bunék, predavanych mozkovym
centrdm prostrednictvim nervovych spoju, které je ovsem pribézné transformuji. Tyto Zivé vjemy si
za urcitych okolnosti mUZeme vybavovat cinnosti pouhé predstavivosti, jestliZe nam predtim
dostatecné utkvély v paméti (i v paméti nizsich rovin, nejen v paméti nejvyssich center). Rozdil viemu
a predstavy spociva jediné v tom, Ze vjem z(stava ve vazbé s onim ,hrubym“ materialem informaci



smyslovych bunék a nizsich bunécénych center, kdezto predstava s timto materidlem neni svazana
bezprostfedné, nybrZ pouze pres vzpominku. Proto se predstava muze také v jistych momentech
odklonit od tohoto materidlu a kombinovat nékteré jeho prvky bud' s prvky, pochazejicimi z jinych
okruh( a souvislosti, anebo s prvky viibec vykonstruovanymi, ,fantazijnimi“. Nespornou skutecnosti
vsak zUstava, Ze nam smysly neposkytuji Zadny primy ¢i zakladni kontakt s pfedméty naseho svéta,
jez se domnivame vnimat. Sensualismus (se svou zasadou: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit
in sensu = nic neni v rozumu, co nebylo dfive ve smyslech) je naprosto faleSnou povérou,
predsudkem. SpisSe plati jind véta: neexistuje vijem, ktery by nebyl spoluvytvoren rozumem. Ale
otazku rozumu nechme zatim stranou; plati to stejné uz o predstavivosti, bez niz se Zadny vijem
nemUZe ustavit (konstituovat). A pro viem stejné jako pro predstavu je hlavnim ukolem ,chopit se*
predmétu, ktery nema pred sebou, tj. poukadzat a timto poukazem dospét k predmétu, ktery je
vzdalen, s nimZ nemuZe vejit v bezprostfedni kontakt. Vnimajici subjekt mlze dosdhnout kontaktu s
takovym vzdalenym predmétem, jejz ,vnima“, pouze oklikou a prostfednictvim rozmanitych
»Zprostredkovatel(l“. Tito zprostfedkovatelé maji nékdy funkci receptord, jindy maji funkci efektord
(jedni prijimaji informace a predavaji je centru, jini pfijimaji od centra prikazy a predavaji je
vykonnym organim k provedeni); ne vzdy jsou tito zprostfedkovatelé trvale specializovani na jedinou
z téchto funkci, ale ¢asto pIni v rliznych situacich jednou tu a podruhé onu funkci. Proto neni viem
nikdy zalezitosti pouhé recepce, pouhého pasivniho pfijimani informaci o vnéjsim svété, nybrz je vidy
zaroven takovym zpracovanim informaci ,zvenéi“, které otvird cestu k aktivnimu (praktickému)
zasahu té skutecnosti, ktera je vnimana. Koordinace vjem0 rdznych smyslovych organl je vibec
mozna jen prostrednictvim takovych praktickych rozvrh(i a zkusenosti z jejich GUspésné ¢i nelispésné
realizace i dfivéjsich pokusu.

12. Misto vjemu ve svété slova, reci

Odtud je pak mnohem ziejméjsi, pro¢ je uz u vijemu tak dlleZitd interpretacni slozka, a proto uz
samotnému viemu (i pfedstavé) je nutno rozumét a nejen je ,brat na védomi jako hotova data“. To,
co je pouhym ,materidlem* interpretace (tedy obecné i reflexe), neni nikdy jesté viem, a co je uz
viemem, neni nikdy pouhym ,materidlem*, ale spoluvytvorem interpretace, reflexe, minéni vibec. Z
toho se ukazuje, Ze otazka viemu a vnimani nemuzZe byt vyfeSena bez asistence logiky. JestliZe, jak
jsme si ukazali, viem nelze povaZovat za soucast procesu vnimani (ani za jeho produkt), nybrz za
jakysi ,krystalizacni ¢i organizacni ,navod’, jimZ se nase vnimani (predstavovani atd.) fidi a spravuje”,
neni to proto, Ze by se sdm proces vnimani zZadnym svym momentem na konstituci viemu
nezUcastnoval, nybrz Ze tyto participujici momenty jsou pozdvizeny na novou rovinu, pojaty do
novych, totiz pravé logickych souvislosti, které v procesu jeho formovani intervenuji. A tyto inter-
venujici logické souvislosti musi byt interpretovany logikou jako jediné kompetentni disciplinou;
proto je logika zakladné nezbytna uz pfi interpretaci vjemu a vnimani, ackoli tradice ma za to, ze
nikoliv. Vjem je tedy - v tom smyslu, jak o ném nyni hovorime po predchozim zdlvodnéni - nikoli
soucasti védomi (ani soucasti vnimani), ale védomi (vnimani) se na vjemu orientuje, krystalizuje
kolem vjemu, fidi se jim jako rozvrhem a planem, blizi se k nému, mifi nan atd. jako na néco, co je
je nutno mu rozumét - to jsme uz také rekli. Vjem tedy mifi sdm k vnimani véci zplisobem, kterému
je tfeba porozumét, pochopit jej; jinymi slovy, viem je viemem néjaké véci proto, Ze tuto véc mini,
nikoli mimo tento intenciondlni vztah. A tento zcela specificky, jedinecny typ intencionality je
umoznén a zaloZen v feci a jeji intencionalité. Slovo a reé, logos v pavodnim smyslu, jsou tim
vlastnim, nejvlastnéjsSim prostorem a svétem, v némz ma své misto, své domovské pravo (ale také
vibec pravo na existenci) viem (v onom smyslu, ktery jsme zvolili - po rozboru v pocatecnich
kapitolach tohoto sesitu).

MizZeme uzavrit. Vidéli jsme, jak je pro filosofické Gcely nedostatecny fyziologicky nebo psychologicky
(apod.) pristup k vnimani a zejména k vijemu. Filosoficky pojem vjemu musi navazovat nejenom na
pojem predstavy, ale zejména na pojem ,pojmu”. Abychom spravné a do detailt porozuméli tomu,
co to je viem, musi ndm byt zcela jasno, co to je pojem. Proto samostatna kapitola o viemu muze byt
spise pfrilezitosti k odhalovani rozpor( starého pristupu a pojeti, zatimco, pokud jde o novy pfistup,



musi zGstadvat napordd u odkazd a poukaz( k dalsim a vys$sim souvislostem (totiz pravé k
souvislostem reci, logu).



Sesit 7
(27.1.- 2. 2. 1972)

1. Pojem jako invariant

Védomi je déni, proces, staly postup a ustavicna proména. Toto déni se vSak organizuje, strukturuje,
krystalizuje kolem urcitych uzl(, které jsou mimo jiné orientac¢nimi body, ale nikoli sou¢asti védomi,
potfebu vazby na jakési ,invarianty“ (o nichZ se mluvi v matematice, v geometrii), tj. elementy, které
nejsou soucasti zmeény, jiz se vyznacuje védomi. Takovym invariantem je pojem." J. B. Kozak ve svych
prednaskach z logiky fikaval, Ze pojem se neméni, nybrz zachovava svou totoZnost, svou identitu.
Pristihneme-li né¢i mysleni, Ze ve své povrchnosti nedba presné identity pojm(, neni to proto, Ze by
se tu pojmy samy proménovaly, nybrz Ze tu je jeden pojem zaménovan za jiny pojem. Jista je jedna
dilezita véc: mame-li se s druhymi lidmi o né¢em dohovorit, musime mit na mysli stejné pojmy. A
nemuze byt sporu o tom, Ze v nékterych pfipadech je urcity pojem tak ustalen, Ze po staleti nebo i
tisicileti trva ve své platnosti a nejenze se neméni, ale neni ani zaménovan s jinymi pojmy. Vezméme
napfiklad pojem pravouhlého trojahelniku. Byl zndm uZ ve starém Egypté, a v Recku je spjat s osobou
filosofa Pythagory, ktery pry jako prvni vyslovil poucku o vztazich mezi stranami pravouhlého
trojuhelniku (znamou jako Pythagorova véta). Pojem pravouhlého trojihelniku je tedy pfinejmensim
dva a pll aZ tfi tisicileti naprosto stejny, ,identicky“ a nepodléhd proménam, a je zaroven zcela
presny (to souvisi; o nepfesném, vagnim pojmu bychom nemohli nikdy zjistit, zda se neméni). Uz v
Egypté bylo zndmo, jak Ize s velikou presnosti sestrojit pravy Uhel (sestrojenim trojihelniku o
stranach 3, 4 a 5). To mélo velikou dulezitost pfi rozmérovani pozemk(ll, kazdoro¢né znovu
zaplavovanych (a zarodnovanych) Nilem. Tento priklad je pro nase pocatecni Gvahy velmi vhodny;
zGstanme proto u ného. Mame tu souvislost mezi pojmem a myslenim viibec (napf. soudy jako
uvedena Pythagorova véta apod.), ale také souvislost mezi pojmem a soudem na jedné a praxi
(rozméfovanim) na druhé strané.

2. Nasouzeni pojmu a minény predmét

Pfedevsim nam je zfejmé, Ze pojem trojuhelniku nema tfi strany a tfi Ghly a Ze vibec neni obrazcem v
roviné; tim je trojahelnik. Pojem trojahelniku mini trojahelnik s jeho geometrickymi vlastnostmi, ale
sam tyto vlastnosti nema. Ale cozZ trojuhelnik sdm? Je to obrazec v roviné, omezeny tfemi stranami,
setkavajicimi se ve trech vrcholech a svirajicich pfi vrcholech tfi Ghly. Tento vymér (definice)
trojlhelniku si pomaha celou fadou pojmi zcela vyslovné, ale zaroven predpoklada nevyslovené jesté
celou dalsi fadu pojma, soudd, myslenkovych souvislosti atd. (napf. celou soustavu euklidovské
geometrie s jejimi axiomy a vétami atd.). Neni jiné cesty, chceme-li maximalné upresnit
néjaky pojem, resp. to,110 co je nasSim pojmem minéno, neZ Ze tohoto pojmu uZijeme ve vétSim
poc¢tu vyznacénych (podstatnych) souvislosti s jinymi pojmy. Vzpominam si, jak J. B. Kozak vzdycky
zddrazioval, Ze kazdy pojem je tfeba ,nasoudit” (to znamena: ustavit a upevnit ¢etnymi soudy, jimiz
je uveden do rozhodujicich souvislosti k jinym pojmudm). V nasem pfipadé jde o pojmy rovina, strana,
vrchol, Uhel aj. Také tyto pojmy musime odlisit od toho, co jimi minime. Souvislost mezi Ghly v
trojahelniku ndm vysvitne teprve tenkrat, pozvedneme-li se od téchto rovinnych prvk( a obrazc( na
rovinu pojmu, tj. na rovinu logickou. Zaroven vsak tento prechod znamena ztratu vsech
geometrickych kvalit, které v jejich ,skutecnosti“ opoustime a nadale uz jenom zastupné pres pojmy
minime. Ale kdyZ uz jsme se tak vyslovili: co tu vlastné opoustime, kdyz prechazime k pojmim a k
jejich vzajemnym vztahlm? Je trojuhelnik opravdu skutecnosti? A v jakém smyslu? Minime-li
trojihelnik, nemame prece na mysli skutec¢né celuloidové nebo drevéné trojuhelnikové pravitko ani
pole trojuhelnikového tvaru apod. Naopak odhlizime ode vSech konkretizaci a zlistdvame jen u
abstrakci, jimiz jsou primky a Gsecky (nikoli ¢ary), plochy v roviné (nikoli kusy papiru nebo plechu ani
pozemky), vrcholy jako body (nikoli spi¢ky nebo tecky) atd. Vidél nékdo nékdy takovy trojihelnik, jaky
minime svym pojmem? Takovy trojuhelnik neexistuje jako véc, jako predmétna skutecnost, ale je

17 17 Presnéji: jeho ,pojaté”.



pouze jakousi idealni skutecnosti. Nema barvu, nic nevazi, neda se vzit a premistit atd. MUze byt
pouze minén, mimo minéni (mysleni, souzeni) neni ni¢im. Ale takovy trojihelnik mdze byt minén
jenom jedinym platnym zplsobem; to je zarukou, Ze kdyzZ jej minime nékolikrat po sobé&, minime vzdy
totéz; a kdyz se nékolik lidi domlouva o trojuhelniku (a kdyz piSi studie o ném, tj. studie
trigonometrické), mohou minit totéZz pouze proto, Ze tento pojem umozniuje takovou pevnost a
urcitost diky tomu, Ze ona ,skutecnost” jim minéna sama ma takovou pevnost.

3. Pfedmét realny, ideadlny a obecny

Z toho, co jsme az dosud probrali a uvazili, dost zfetelné vyplyva, Ze musime délat zasadni rozdil mezi
trojuhelnikem a pojmem trojihelniku, i kdyZz onen minény trojuhelnik nikde a nikdy neexistuje jako
samostatna, svébytna skutecnost. Svou mysl mizeme vztahnout k tomuto trojihelniku pouze pres
pojem (tj. prostrednictvim pojmu), ale trojihelnik neni soucasti ani vlastnosti ani produktem ¢i jinym
nasledkem pojmu. Tato okolnost je pro logické posouzeni celé problematiky a viibec pro cely logicky
pristup zcela zasadni a rozhodujici. Jde totiz o to, Ze pojmem muiZeme minit také néco realného,
predmétné skutecného. Je to stejny druh intencionalniho vztahu, tyZz zplsob minéni v obou
pfipadech? Minime-li napf. psa, mGzeme minit bud toto domaci zvire obecné, foxteriéra nebo Astu.
V prvnim i druhém pfipadé jde o néco podobného jako u troj thelniku (vibec a rovnostranného):
neexistuje zZadny ,pes vibec" nebo ,foxteriér viibec", existuji jen jednotlivi skutecni psi urcité rasy,
vysky, barvy atd. Pfesto se vsak pojem Asty nebo VofriSka da zahrnout pod pojem ,psa vibec“. Pod
pojem ,psa vibec" oviem nelze zahrnout skutec¢nou Astu, nybrZ pouze pojem Asty. Je vsak néco
takového jako pojem Asty, tj. miZzeme mluvit o tzv. singularnich ¢i konkrétnich pojmech? To je tézka
otazka, kterad byvala rGizné feSena jiz ve stfedovéku a je rGzné feSena dodnes. Mam za to, Ze nelze
existenci a platnost takovych pojmu popirat, protoZe by pak byla tézko fesitelna otazka, jak je mozno
mit na mysli konkrétni, jedinecnou skutecnost. Ve filosofii i ve védé stale preziva jeden velky

poznani obvykle vede pres vrcholky vysokych abstrakci, ale cilem nejsou nikdy abstraktni soudy a
pojmy, nybrz konkrétni skutecnost (skutecnost je vZdy jenom konkrétni; jde o otazku, ktera byla ve
sporu nominalismu s realismem nespravné formulovana, a proto i nespravné fesena; nase reseni
neni proto jesté souhlasem s nominalismem, jestlize odmitd redlnou existenci obecnin). Proto je
odmitani, resp. neuznavani singularnich pojm( zasadnim chybnym krokem noetiky. Smyslem
pojmové prace je uchopeni skutecnosti, reality, nikoli vytvoreni néjakého uzavieného, vnitiné
bezesporného systému.

4. Abstrakce, obecnost a konkretizace

To souvisi také s otazkou povahy abstrakce. Existuje dalsi takovy predsudek, Ze ¢lovék ve svém
mysleni vychazi z jednotlivin (které vposledu vnima nebo si predstavuje) a k abstraktnim pojmim
dospiva az pozdéji. Ale tak tomu neni. Mohu k tomu pfipomenout jednu historku z rodiny; jedna z
mych dcer v necelych dvou letech zacala spontanné nazyvat slepici, psa, kocku, a dokonce i mouchu
(a letadlo na obloze) slovem ,haf“. To ji nikdo neucil, pochopitelné; je to skvély doklad toho, Ze si
sama vytvofrila obecny pojem (¢i spiSe pfed-pojem) psa, slepice apod. To znamena, Ze rozhodujici
funkci pojmu je ona intencionalita, to, Ze jim m{Zeme néco skutecného minit. Domyslime-li tento
priklad, dojdeme k zavéru, Zze na pocatku vseho naseho mysleni a souzeni, vsech pojmu a vesSkeré
prace s nimi stoji nejobecnéjsi pojem (pred-pojem) ,néco“, ktery je teprve pozdéji ,naplhnovan® Ci
specifikovan. To ovsem neni nejstastnéji vyjadreno, a to z celé rady dlvodu, které nemizeme na
tomto misté uvadét. Proto dame spiSe dlraz na jinou stranku téze véci. Po¢atkem vseho mysleni a
minéni je praktické proniknuti a uchopeni té mozZnosti, Ze mizeme myslit a Ze miZze me néco minit.
Nemusime to jesté plné reflektovat, protoZe jsme cele upreni k tomu pro nas zcela novému a
strhujicimu objevu, ktery spociva v tom, Ze se mlizeme dorozumét s druhym clovékem, Ze s nim
mUzZeme vejit v ten krasny kontakt, umoznény tim, Ze si navzajem rozumime, Ze jsme ,v duchu“ néjak
zajedno, Ze patfime k sobé (alespon v tu chvili, ale my to chapeme tak, jako by to platilo navzdy -
nezname jesté zklamani atd.). Grimasy, které na sebe délaji rodice a malé déti, broukani a vibec



vyluzovani zvukd, jimiz jeden napodobuje druhého atd., to je vSsechno cesta k pochopeni oné
moznosti ,minit", tj. cesta k feci, cesta do jeji oblasti, do jejiho svéta. Pocatkem minéni neni ve
skutecnosti néjaky vypracovany nejobecnéjsi pojem ,néco”, nybrz dosud obsahové prazdné minéni,
které se teprve uci zachytavat se na minéném, resp. které se uci zamérovat se na néco urcitého.

5. Obsah a rozsah pojmu

Tak jsme si urcili prvni vlastnost pojmu, vlastnost zakladni a konstitutivni, tak Fikajic vlastnost
»strukturalni“, nebot je to ona, ktera zaklada a umozZnuje samu nejvlastnéjsi strukturu pojmu (resp.
pojem jakoZto strukturu). Pojem mini néco jiného, néco dalsiho, néco, co neni on sdm. Pojem nékam
mifi, k né¢emu se odnasi, k né¢emu intencionalné sméruje. Ale pojem ma jesté jiné, neméné dllezité
vlastnosti. Vzpomernime na hru, v niz hadajici ma poznat, o kterou véc jde a kterou ma pojmenovat.
Obvykle rozdéli pomyslnymi plochami mistnost na ¢tyri dily a hledi se omezenim prostoru, v némz
véc je, k véci pfiblizit. To je krasny obraz (metafora!) pojmové prace. Ale k véci je mozno se bliZit i
jinak neZ vymezovanim prostoru (zvlasté tenkrat je to Zadouci a pfimo nutné, jestlize se prislusna
,véc" pohybuje, tj. méni v prostoru své misto). Tak se miZeme zeptat, jde-li o véc nezivou, anebo o
Zivou bytost; v druhém pripadé zkoumame, jde-li o rostlinu ¢i ZivoCicha atd. Podobné ,déleni”
universa, z néhoz plvodné vychazime, na skupiny a tfidy, je mnohem GcinnéjSim pristupem k tomu,
co ma byt uchopeno, nez hledani jeho prostorového umisténi, nebot ndm dovoli proniknout k véci
mnohem bliZze. Ale pozastavme se na chvili u této zaleZitosti: nejprve jsme mluvili o tom, Ze na
pocatku naseho minéni je nejobecnéjsi pojem ,néco“; pak jsme se opravili, Ze nejde o vypracovany
pojem, ale spiSe o obecné intencionalni zaméreni, jesté neurcité a blize nespecifikované, jimz minime
»cokoliv® v doslovném smyslu (pokud by slo o vypracovany pojem ,néceho”, nemohli bychom jim
minit cokoliv, nybrz pravé jen obecné ,néco”). A nakonec jsme mluvili o jakémsi ,,déleni universa“, tj.
rozdélovani vseho na mensi skupiny tak dlouho, az uprostfed nejmensi skupiny budeme mit moznost
urcit, oznacit a minit tu jednotlivinu, o niz ndm jde. Tak se na prvni pohled dostadvame do sporu,
tvrdime-li, Ze na pocatku je obecny pojem ¢i obecné minéni ,néceho" ¢i ,,cehokoli“, a na druhé strané
Ze to je celé universum, veskerenstvo, tj. vSe. Ale rozpor je zdanlivy, jak se ukaZze, jakmile se
pokusime u kazdého pojmu rozlisit jeho obsah a jeho rozsah. Tak napr. vezmeme-li vypracovany uz
pojem ,néco”, pak jeho obsah je minimalni - nem{zeme o ném fici viibec nic jiného, nez zZe to mize
byt predmétem minéni, tj. predmétem myslenkové, pojmové intence. Naproti tomu rozsah tohoto
pojmu je obrovsky: ve své nejvyssi obecnosti zahrnuje vskutku cokoliv, a tedy vse. Minime-li naopak
konkrétni jednotlivinu, jako je napt. Hlavackovic Asta (a kdyby méli takovych psq, jimz by fikali po-
kazdé Asta, vice, tedy tu, kterou méli v roce 1970), pak rozsah tohoto pojmu je velmi maly - je jim
pouze jedina , véc" -, zatimco obsah je pfimo obrovsky (pes tak a tak veliky, tézky, zbarveny, s
takovym a takovym poskozenim jednoho oka atd.). Souvislost rozsahu pojmu s jeho obsahem je jen
zdanlivé ne pfimo umérna (jak se obvykle v ucebnicich logiky uvadi), protoze pro pojem je
konstitutivni pouze jeho obsah, kdeZto rozsah je ze samotného pojmu neodvoditelny a muze se pri
naprosto nezménéném obsahu ménit (napf. pojem blbouna nejapného, holubovitého ptaka zvici
husy, je ve svém obsahu nedotcen tim, Ze ptak vymrel, vyhynul - pro rozsah pojmu to je citelna tGjma,
ma-li se omezit nahle jen na vymrelé, vyhynulé jedince, zatimco zZivé exemplare z ného vymizi;
podobna situace by mohla nastat u jinych tvor(, napf. u koné Przewalského aj.).

6. Pojmovy rozsah a empirie

Cesta k rozsahu pojmu neni tedy jednoducha ani pfim3, ale je podminéna ,empiricky”. Je tomu tak
vzdy? Jak to vypada u onoho prvniho zvoleného pripadu, totiz u trojihelniku? Jaky je obsah a jaky
rozsah pojmu ,trojahelnik“? Obsah jsme uZ zhruba uvedli, kdyZ jsme zminovali (Sesit 7/2) vymér
(definici) trojuhelniku. Ale tim neni nikterak jednoznacné a jednou provzdy dan rozsah naseho pojmu.
| kdyz trojuhelnik realné (predmétné) neexistuje, neznamena to, Ze o ném vime vse, dovedeme-li jej
jednoznacné definovat, a tak pojmové presné urcit. Naopak: nevime o ném takrka nic, zname-li jen
jeho pojem, ale nedovedeme-li dohlédnout az k nejvzdalenéjsim dlsledkdim, odvoditelnym z
vlastnosti trojuhelniku a z jejich vztah( k Gtvardm v prostoru atd. Celd trigonometrie je jenom
systematickym vykladem, ktery mj. ukazuje dalsi a dalsi oblasti rozsahu pojmu ,trojahelnik”. Z toho



muzeme ihned odvodit: minit zcela presné néjaky pojem jesté zdaleka neznamena védét o ném
dostate¢né mnoho, resp. o jeho rozsahu. Minéni je predpokladem mysleni a poznani, ale samo o
sobé nepostacuje k tomu, aby na ném poznani spocivalo, aby jeho vyhradni ¢innosti a pomoci bylo
vybudovano. Zpracovani empirickych dat se neobejde bez minéni, bez intencionality pojmové, ale ve
své podstaté a ve svém vyznamu pouhé minéni daleko presahuje. RGzné pojmy, jimiz minime rizné
,Veéci“, jsou vzajemné v urcitych vztazich, které nenapodobuji vzajemné vztahy jimi minénych ,véci“,
ale jsou c¢imsi zvlastnim, specifickym. Intencionalni charakter pojm( je pouze jakymsi poukazem,
ukazovatelem smérem k minéné véci, k minénému intencionalnimu predmétu. Uchopit tuto ,véc"
véak mUlzZe pojem pouze ve spolupraci s jinymi pojmy, v souvislosti s nimi, tj. v kontextu celého
mysleni. Jak spolu mohou souviset rizné pojmy? Ucebnice logiky obvykle uvadéji takové formalni
souvislosti, jako jsou: nadrazenost a podrazenost (pojem pampelisky, tj. smetanky obecné, je
podrazen pojmu sloZnokvété rostliny, ten zase pojmu jevnosnubné rostliny, ten pojmu rostliny,
pojmu zivé bytosti [Zivého organismu] atd.); pojmy se mohou vyluéovat (Zivy organismus muze byt
bud rostlina nebo Zivocich, Zivocich mize mit bud kostru anebo byt bez kostry apod.) nebo se mohou
prekryvat (napf. Cesi a obyvatelé Cech: jsou Cesi napf. v Americe, ale také Slovaci aj. v Cechach), atd.
To je vSechno mozno si precist v prislusnych knizkach. Nas vsak zajimaji zejména takové vztahy mezi
pojmy, které je zarazuji do myslenkového kontextu, v némz se s nimi pracuje. A tu musime pfistoupit
k souddm.

7. Soud a praxe

Ma-li byt pojem nécim vic nez pouhou intenci, pouhym poukazem ke svému predmétu, musi byt
napojen na empiricka data. To se mlze stat pouze prostrednictvim soudu. Jen soudy mohou upresnit
obsah i rozsah pojmu tak, aby se stal jako pojem soucasti védéni o ,vécech", o ,skute¢nostech”. Jak
toho jsou soudy schopny? - Tu musime poukazat predevsim na souvislost mezi soudem a praxi. V
praxi dochazi k tomu, Ze clovék fidi, organizuje svou aktivitu na zakladé zkuSenosti s minulou
aktivitou. Ta nemusi vzdy prochazet reflexi a myslenkovou analyzou; takova reflexe je vsak zasadné
vzdy moZna. Podrobime-li dlouholeté zkusenosti, nebo dokonce zkusenosti dlouhé rfady generaci
pozorné reflexi, budeme schopni odlisit v ¢asto plvodné malo prehlednych az zmatenych
souvislostech urcitou podstatnou strukturu, kterd pozvednuta na myslenkovou rovinu dostane
podobu soudu nebo alespon jakéhosi predchlidce soudu. Jinymi slovy, reflexe dovede vybavovat ze
zkusenosti s praktickou aktivitou (uréitého druhu a zaméreni) ty podstatné struktury, které na sobé
nesou vétsinu vahy celkového smyslu aktivity. Struktura takto odhalena a struktura soudu, ktery ji
odhaluje a dava ji vyraz, je pfinejmensim analogicka. To by se ovsem muselo stat predmétem
podrobnych analyz a ddkladnych srovnavacich studii. V kazdém pfipadé se vsak zda, ze smysluplné
kontexty, které jsou vyjadrovany v soudech, jsou jimi pouze zachycovany a fixovany, ale zdaleka nikoli
teprve produkovany a formovany: jejich plvodnim mistem jsou jiz struktury akce, aktivity, praxe.
Samoziejmé nemaji v této své plvodni podobé charakter pojmovy - ani jej mit nemohou. Nicméné
pojmy, ackoliv ani z této, ani z jiné praxe nevyplyvaji a nemohou z ni byt nikterak odvozeny, nemohou
byt aplikovany libovolné, nybrZz jedny se posléze ukazi jako vhodné, jiné jako nevhodné. Nosnost
jednéch je vétsi, nosnost jinych mensi, jiné kone¢né se ldAmou a borti pfi sebemensim zatiZeni.
Okolnost, Ze struktura soudu je analogicka struktufe (Uspésné) akce, se zda nasvédcovat predevsim
tomu, Ze logické souvislosti se neomezuji na rdmec mluvy, ale Ze jsou mluvou, resp. feci jen
odhalovany, ¢inény zfejmymi a zprahlednovany; ve skutecnosti vSak na jedné strané jazykovému
vyjadreni predchazeji, na druhé strané vsak z roviny jazykového vyjadreni zase znovu vedou do praxe,
tj. maji tendenci byt uvadény v Zivot. Napojeni pojm( a soudd na ,,empirii“ ma tedy tento vyznamny
zaklad: logos neni vyhradni zalezitosti ,feci“, ,jazyka“ a ,mluvy“, nybrz je tim, co ¢ini smysluplnou
kazdou skutecnost viibec, a co tedy pronika za hranice mluvy do vsech rovin aktivity a reaktibility.

8. Meze formalizace a problém ,byti“

Kdybychom se méli blize zabyvat formami soudu (coz nehodldme), museli bychom si vsimnout, Ze
mezi jeho jazykovou formou a mezi jeho logickou strukturou je ¢asto zavazny rozdil. To souvisi s tim,
Ze jazykové prvky nejsou prosté eo ipso prvky recovymi (prvky reci). Proto musime byt na strazi,



abychom filologické problémy nechapali a neinterpretovali jako problémy ontologické apod. Naproti
tomu oviem nelze vznaset namitky proti tomu, kdyz néjaky filosof uziva jazykového materialu tak, ze
jeho vlastnimi (etymologickymi apod.) souvislostmi chce uchopit problémy napf. ontologické.
Formalizace logickych souvislosti mGze byt nékdy do jisté miry kontrolou a pomoci, ale tam, kde jde o
podstatné logické souvislosti, nutné selhava. UkaZme si to na prikladé. Evropské jazyky takrka vesmés
stavi jednoduché véty tak, Ze uzivaji pomocného slovesa ,byti“: pes je zvife. V této funkci je sloveso
,byti“ nahraditelné formalnim znakem implikace: pes D zvite (tj. pes naleZi do vyssi skupiny zvitat),
nebo obracené: zvife C pes (tj. skupina zvifat do sebe zahrnuje skupinu pst). Tento Cisté formalni
logicky vztah obou pojm0 muze ucinit v daném pripadé sloveso ,byti“ zbyteénym. Ale tady neni
podstata problému. Mame-li uvaZovat o tom, zda pes je, ¢i neni zvife, musime nejprve védét, co to je
pes a co to je zvife. Tady uz ndm zminéna formalizace nepomuze, nebot tu podstata problému
nespociva ve vztahu dvou pojmu, nybrz ve vztahu téchto pojmu ke skuteénostem (pfedmétam), k
nimzZ se tyto pojmy odnaseji, jez mini. Pojmy mifi jakoby ke skutec¢nostem, ale je to vlastné pouhé
zdani. Skutecnd vazba pojmu na minénou skutecnost jde velikou oklikou pres rfadu (i v té chvili
neaktualizovanych) soudd, pres urcité logické (,feCové“) souvislosti a struktury, obsaZzené ve
zkusenostech a v praxi a konecné pres tuto praxi samotnou, tj. pfes akce, dostihujici a zasahujici
skutecné onu pojmem minénou skutecnost. Kdybychom to méli naznacit graficky, vypadalo by to asi

takto:
skute¢nost
minénd
i i i A

K detailnéjsimu vykladu tohoto schématu se jesté vratime. Nyni vSak zpét k nasemu prikladu: existuje
néjaka skutecnost, kterou miZe minit pojem ,jest”, ,byti“, ,jsoucnost”, ,jsoucno“, ,bytnost®, ,byti“
atd.? Anebo to je pouze zdanlivy problém a ve skutecnosti jen jakysi vedlejsi gramaticky produkt?
Takovy produkt, kterému bychom se mohli docela spolehlivé vyhnout, kdybychom si zvolili lepsi,
vhodnéjsi gramatiku ¢i viibec vhodnéjsi jazyk (napr. formalizovany, tj. umély)? AniZz bychom se na
tomto misté pustili do tohoto vyznamného problému, mizeme poukazat napf. na to, Ze se v nové
filosofii (hlavné pod vlivem M. Heideggera) podnikaji pokusy o rozliseni mezi jsoucnem a bytim (o tzv.
ontologickou diferenci), pficemz byti ,je" zvlastni ,skutecnost”, kterd nem(ze byt zahrnovana do
okruhu ,jsoucen” (byti neni jsoucnem). (Viz dale Sesit 7/11.)

9. Dvoji intence: transcendentni a transgresivni

Nyni se dostavame k jednomu ze zakladnich problém( logiky. Prihlédnéme zprvu ke schématu na
obr. ¢. 7. Je z ného dostatecné patrno, Ze pojem mifi na skutecnost ,pres” svij predmét; nebo jinak
feceno, Ze skutecna intence pojmu mifi na jeho predmét, ale myslici subjekt tomu sam rozumi tak,
jako by mifila na skutec¢nost samu. To je vsak pouhé zdani; souvislost pojmu a pfislusné ,minéné"
skutecnosti nespocivd a neni nesena jeho intenci, nybrz je dana redlnymi souvislostmi,
prostfedkovanymi myslenim (soudy) a praxi. Odtud ovsem vyplyva moznost omylu, tj. nesouhlasu
mezi predmétem minénym a skutecnosti, ktera je (vposledu) ,minéna“. To je zaroven divodem, proc



musime rozliSovat mezi minénim ,predmétu“ a minénim ,skutecnosti“. V kazdém z obou pfipadi
znamena slovo ,minéni“ néco jiného. Pojem ma dvoji intenci, kterou proto musime rozliSovat. Na
tomto misté mé nenapada vhodnéjsi rozliseni nez adjektivum ,transcendentni“ a ,transgresivni®.
Prvni slovo souvisi etymologicky se scando (Splhdm), druhé s gradus (stupen). Proto nazvéme tu
intenci (to minéni), jiz pojem (atd.) mifi pfimo (tedy jakymsi ,padem") na svlij predmét, intenci
transcendentni, zatimco intenci, kterd mifi ke skutecnosti (a je tudiZz zprostfedkovana celou fadou
,stupnd“ mysleni a praxe), intenci transgresivni. Kazdy pojem je vybaven oboji intenci; mezi obéma
intencemi vSak neni paralelismu, nybrz jsou na sobé v jisté mife nezavislé. To znamena, Ze pomérem
(vztahem) obou intenci je spoluuréen sdm pojem. Uvedme nejprve maly priklad. Minim-li
transgresivné Alika, mohu transcendentné minit bud (a) psa vibec, nebo (b) teriéra, nebo (c) psa,
kterého maiji sousedi (aniz jsem ho trfeba vidél a aniz bych védél, jaky to je druh ¢i rasa), atd. Tim je
dano, Ze na téhoz skute¢ného Alika mohu mifit nékolika riznymi pojmy. Kdyby nebylo téchto dvou
intenci, bylo by obtizné vysvétlit, jak mohu téhoz psa minit jednou jako konkrétniho Alika a podruhé
jako zastupce teriér(i, nebo dokonce vlbec psi. Zaroven je tim vsak vysvétleno, jak mize dojit k
omylu, kdyz tfeba nékdo Iva povazuje za Selmu psovitou nebo vrbu ve tmé za hastrmana. Tady nejde
o smyslové klamy, nybrz o faleSnou interpretaci myslenkovou. Transgresivni intenci mifime na
skutecného lva, ale to jesté zdaleka neznamena, Ze jsme lva v jeho skute¢nosti myslenkové uchopili.
O to se pokousime tim, Ze jej ,interpretujeme” jako zastupce psovitych selem. A zase tu nejde jen o
nepravdivy soud ,lev je Selma psovitd“ - ten mize byt pravé tak predpokladem jako disledkem nasi
falesné transcendentni intence. A falesnost této intence neni jeji néjakou imanentni vlastnosti, ale je
zaloZena teprve v jejim vztahu k intenci transgresivni. Na tomto principu je zaloZzena také moznost
tzv. faleSného védomi (viz Hegel, Feuerbach, Marx).

10. Pfedmétna a nepredmétna intence

V reflexi musime upfit svou pozornost jesté na jednu okolnost. Transcendentni intence je
charakterizovana nejen svym intencionalnim predmétem, ale také zplsobem, jakym tento predmét
,mini“. Neni to sice pfilis presné, ale pro prvni pochopeni mlizeme fici: intence se vyznacuje také tim,
pod jaky ,vyssi pojem” svllj predmét zarazuje. Nebo jesté spise: jak tento ,vyssi pojem“ chape. Za
priklad nam muze poslouZit Feuerbachovo demaskovani theologie jakoZto antropologie. Clovék se v
zavazném, ale pochopitelném a objasnitelném smyslu (podle Feuerbacha) vztahuje sdm k sobé (resp.
ke svému rodovému byti) jako k né¢emu jinému, k nécemu, co stoji pred nim. A tak pojima sebe,
resp. svij rod jako boha. Re¢eno v nasi terminologii: transcendentni intence, sméfujici k rodové
podstaté clovéka, v dlisledku omylu neni vztaZena k transgresivni intenci, jez smérfuje ke konkrétnimu
¢lovéku, nybrz k fiktivni transgresivni intenci, jez sméfuje k fikci ,boha“, jako kdyby to byla opravdova
skutecnost. Pfitom je vytvorena zvlastni fada ,stupnd“, které jsou sice realné, ale jsou naveskrz
prostoupeny fikci ,boha“, takZze ona falesna transgresivni intence je zaloZzena na jakychsi
(ndbozenskych) ,zkusenostech®, které je tfeba odhalit a reinterpretovat (coz Feuerbach ve svém
Siroce zalozeném pokusu také podnika). Zpétné pak ona falesna transgresivni intence zpGsobuje, ze
sama transcendentni intence je faleSné chapana a interpretovana, takZze také ona ma zapotrebi
nejdakladnéjsi reinterpretace. Omyl vSak muizZe byt jesté hlubsi a zdsadnéjsi povahy (a v tom je dan
zaklad pro kritiku Feuerbachovy koncepce). A to souvisi s otazkou tzv. predmétné a tzv. nepredmétné
intence, ale také s otazkou chapani ,pfedmétu jakozto objektu*, mame-li hovorit s Marxem.*® Jinymi
slovy feceno: urcitym pojmem milzeme minit ,predmét” tak, Zze mu automaticky a samoziejmé
podkladame charakter ,,objektu”, ackoliv o objekt nejde (tady jde o onticky a ontologicky rozdil mezi
skutec¢nosti predmétnou - Kosik rika napf. objektalni - a skutecnosti ,nepfedmétnou”); anebo
muizeme ucinit minény ,predmét” predmétem své ,pfedmétné intence“, a tim jej ,deklasovat” i
,deformovat”, protoze z hloubky své podstaty je predmétnou intenci neuchopitelny. A toto
rozpoznani nas privadi zpét k problému ,byti“, o némz jsme uz zC¢asti pojednali v osmé ¢asti tohoto
sesitu.

18 Viz 1. teze o Feuerbachovi (K. Marx - B. Engels, Teze o Feurbachovi, in: Spisy, Praha 1962, str.
601).



11. Jsoucno a byti z logického hlediska

Mame-li na mysli skute¢nost, pokud jde o to, Ze jest, a zatim se nezajimame blize o Zadné jeji jiné
vlastnosti, minime transcendentné (mozna lépe transcendentalné) jeji jsoucnost, tj. minime ji jakozto
jsoucno. Zeptejme se nyni, v ¢em spociva, resp. v ¢em a ¢im je zaloZena jsoucnost tohoto jsoucna a
vlbec jsoucnost vsech jsoucen. A pokusme se viibec vyjasnit pojem jsoucnosti: jakym zplsobem
Jjest" to, co naleZi minulosti (tj. to, co sice bylo, ale uZ neni), anebo to, co naleZi budoucnosti (tj. to,
co jesté neni, ale bude)? A dale: jakym zplsobem ,jest” to z minulosti, co nikdy nebylo ,pritomnosti*,
ale vidycky tvorilo jen rdmec ¢i horizont minulého? A jakym zplsobem ,jest“ to, co ,jest” stale
budoucnosti, ale co nikdy nenastane, aby to bylo ,ted“? (Napf. Rahnerova tzv. ,absolutni
budoucnost®.) Jsoucnost minulosti (tj. to z minulych déjd, co i nyni jesté vskutku ,jest”) je umozZnéna
a prostfedkovana reaktibilitou pfitomnych déjd, které nyni ,jsou”; jsoucnost pritomnosti ¢eka tudiz
na budoucnost, jejimzZ prostfednictvim si miZe uchovat svou jsoucnost i nadale. Zakladem a zdrojem
vesSkeré jsoucnosti je tedy budoucnost; ale ta jakozto budouci nyni neni. Jestlize zaklad jsoucnosti
,heni“, znamena to, Zze zaklad veskeré jsoucnosti neni jsouci, nenalezi mezi jsoucna a neni vybaven
jsoucnosti. Jestlize tedy minime tento zaklad veskeré jsoucnosti, nemGzeme jej minit jako jsoucno.
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naseho minéni tak, Ze se na ni zaméfime predmétnou intenci svého pojmu (nebo své myslenky)? To
je problém, pro néjz je nepochybné zapotrebi rozsahlych analyz. Nicméné je alespon predbézné tolik
zifejmé, Ze ma smysl uvazovat jesté, pokud jde o to, Ze néco ,jest", o jiném aspektu tohoto ,jest”, nez
je sama jsoucnost. Nazvéme tento jiny aspekt bytim. Byti je zdkladem jsoucnosti vSech jsoucen, ale
ale samo byti ,neni” (tj. nemGzeme legitimné prohlasit, Ze ,byti jest”). ProtozZe vsak je byti zakladem
jsoucnosti kazdého jsoucna, je zdkladem jsoucnosti i subjektu, napf. nas, ktefi hodlame myslenkové
uchopit skutec¢nost byti. JestliZze nas pokus pouZije obvyklého zptsobu, jimZ obvykle miZeme uchopit
skutecnost jsoucen, dostadvame se na onu jiz dfive naznacenou faleSnou cestu: transcendentni intenci
minime byti jakoZto jsoucno (tedy ve svém minéni je deformujeme, resp. mijime se s nim) a zaroven
svou predmétnou intenci smérujeme k ,byti“ jakozto fiktivnimu predmétu. Pritom ovsem skutecné
(tj. nepredmétné a nejsouci) byti je pfitomné jako i nas zaklad, jako i nase hlubina, v niZ jsme
zakotveni jakoZto subjekt(y). Po podrobnéjsim rozvedeni tohoto neobycejné vyznamného tématu by
se ukazalo, jaké ma meze tradi¢ni logika a v jakém smyslu je treba rozsifit jeji zakladnu. Ale to uz
prekracuje obor a rozsah toho, co jsme si zvolili za téma tohoto sesitu.



Sesit 8
(3.2.-8.2.1972)

1. Misto filosofie ve vSeobecném vzdélani a na Skolach

Filosofie je naro¢na odborna disciplina; proniknout do jejich problém( tak, abychom se nejen
orientovali, ale abychom mohli sami zaujmout své stanovisko a vytvofit si své nazory, vyZaduje pravé
tak alespofi minimalniho talentu jako usilovné intelektualni prace. Ze tato prace je potfebna
prinejmensim pro kazdého vzdélance, o tom jsme se uz zminovali a také o tom ostatné nem(ze byt
pochyb. Nicméné tu stojime prede dvéma otazkami. Nem(izeme chtit z kazdého clovéka udélat
filosofického odbornika, ale néco z filosofie by alespon kazdy vzdélanec, resp. intelektualni pracovnik
mél védét. Odtud prvni otazka: jaky je rozsah toho, co ma napr. kazdy stredoskolak nebo kazdy
vysokoskolak z filosofie védét? A do jaké hloubky ma jit jeho porozuméni? To je otazka mista filosofie
ve vSeobecném vzdélani. Druha otazka s tim sice souvisi, ale ma predevsim pedagogicky charakter:
kdy je mozno s filosofickou vyukou u mladych lidi zacit a jaky je nejlepsi postup vykladu, jimz maji byt
uvedeni do filosofické problematiky? A jak se lisi povaha uvadéni do filosofie u mladych lidi od
uvadeéni starsich lidi do tohoto oboru probléma? Jinymi slovy, jaké misto méa filosofickd vyuka na
Skolach jednotlivych stupnd a typa a jaké misto ma v rdmci popularizace soudobé védy? Témito
dvéma skupinami otdzek se nyni budeme zabyvat. Zvlastni pozornost chceme vénovat otazce
formovani filosofickych nazor( (nepresné receno otazce formovani svétonazorovych prvkd védomi).
K feseni veskeré uvedené problematiky by bylo nezbytno mit k dispozici fadu Gdaj psychologickych,
pedagogickych atd. Proto mohou mit nasledujici stranky v nejlepsim pripadé charakter poznamek a
napadd.

2. Véda ve spolecnosti; ideologizace védy

Vseobecné vzdélani se stalo vaznym problémem od té chvile, co se zacala zvétSovat vzdalenost mezi
odbornymi védeckymi znalostmi (tj. stavem soudobého védéni) a mezi védomostmi a zplisobem
mysleni vétsiny lidi. Véda nem(ze Zit a rist v odlouceni od spolecnosti a i od téch nejprostsich lidi;
nemuze zit v atmosféfe nezajmu, ale také v izolaci od potreb vétsiny lidi. Moderni véda, jak se
rozvinula na pocatku novovéku a jak se dotvarela zejména v 17. a 18. stoleti, se podstatné lisi od
starsi védy starych Rekd a od scholastiky, ale také od ,v&dy“ starého Egypta, Ciny, Indie apod. svym
zakladnim demokratismem: véda a jeji vysledky nejsou vylu¢nou zalezitosti vybranych, ale jsou pro
véechny, jsou majetkem vSech, pokud si jsou schopni je osvojit. Vétsina lidi si ovsem vysledky védy
osvojuje konzumnim zplsobem: poslouchaji rozhlas, divaji se na televizi, jezdi autem, létaji letadlem
atd. Zajisté i tyto prostfedky proménuji lidsky svét, a tim i lidsky pohled na svét. Ale obecné
povédomi, i kdyz je védou ovliviiovano, stale za ni kulha. Protoze vsak véda potrebuje na
svlj provoz a na svf]j124 rozvoj zna¢né materialni prostredky, musi spolecnost (nebo alespon ty
vrstvy, které o takovych prostredcich rozhoduji) pfesvéd¢it o tom, Ze je Gcelné a Zadouci timto

apod. (v kapitalismu to jsou napf. primyslinici a generalové), je véda stale vice fizena z téchto mist a k
jejich vlastnimu uzitku. Pro verejnost se pak musi predstirat, Ze védé jde stale jesté o Cisté poznani, o
pravdu a o pokrok lidstva. Popularizace védy se postupné dostava do stale vétsiho napéti a rozporu
se skutecnym trendem védeckého vyvoje a rlstu; dostavd se ji proto Ukolu vyslovené
sideologického", tj. ma zastfit skutecny stav a cile védeckého badani a predstirat, Zze ma podobu
daleko uslechtilejsi. Tim se véda dostava jako celek do falesného svétla a je i uvnitf stale vice
nahlodavana a deformovana touto ideologizaci. Tak vznikaji obrovské, technicky tfeba dobre
pfipravené a propoctené projekty, jejichz ucel neni jednotny, ale ma na jedné strané ospravedinit
obrovské naklady, kterych je zapotfebi, a na druhé strané potrebuje sdm ospravedInéni néjakym
jinym ucelem nebo cilem, ktery je pouze predstiran, anebo ktery alespon nehraje ve skute¢nosti prvni
a hlavni dlohu. Vybornym prikladem jsou zavody v tzv. ,dobyvani kosmu“, ale také v jaderném
vyzkumu, v oboru raket a antiraket (,mec a stit“) atd. Teprve ve chvili, kdy materidlni naklady



stoupnou nad veskerou miru, anebo kdy ideologicka zastérka zprahledni a lidé na vlastni oci poznaji
nesmyslnost, zridnost a nebezpecnost podobnych projekt( pro vsechno lidstvo, hledaji se cesty, jak
opustit tyto slepé ulicky. Jednim z kol filosofie je demaskovat ideologii v kazdé podobé; proto
soucasti popularizace védy musi byt popularizace kritiky védy a jejich deformaci, jak je schopna je
podnikat jediné filosofie. Tuto Ulohu muizZe ovSsem filosofie plnit jenom tehdy, bude-li alespon
relativné nezavisla na kruzich, které vétSinou védeckého vyzkumu disponuji a které pochopitelné
nemaji zajem na tom, aby bylo na védecky vyzkum vrzeno pfilis pronikavé svétlo. ,Filosofie", kterou
disponuji tytéZ kruhy, se musi nutné zvrhnout v ideologické zastiténi ,statu quo®, tj. skute¢nosti, tak
jak je.

3. Misto filosofie v popularizaci védy

Druha, neméné vyznamna Uloha filosofie spociva v jisté desorganizovanosti a desintegrovanosti
védeckych obord, jak jsme se o tom uz dfive zminili (zvl. v Sesité 4/1). Pouha popularizace
nejvyznamnéjsich védeckych poznatkd musi na Siroké obecenstvo plsobit dojmem neusporadanosti
a zmatku, a to tim spiSe, Ze nelze dost dobre zpopularizovat i védecké metody a postupy, které
dovolily onéch novych objev(i dosdhnout, ani vSeobecnéjsi souvislosti, které tvori oném objevim
zaklad a pozadi. To znamena predevsim, Ze nelze nic ponechavat ndhodé, resp. uvazeni samotnych
védeckych specialist(, ale Ze popularizace védy musi vychazet z diakladné promyslené koncepce.
Zadna véda sama svymi silami nestaci na vytvoreni takové koncepce, a to z dGvodd, o nichz jsme jiz
pojednali. Proto je pro takovou popularizaci naprosto nezbytny filosoficky zaklad. Popularizace védy
znamena interpretaci védy; ma rlzné stupné a rGzné cile. Tak napf. védec-specialista je sdm vzdy
laikem ve vSech ostatnich védeckych oborech. Avsak ackoliv je kazdy védec nucen ke specializaci
stale uzsi, musi se trvale obeznamovat s celkovym stavem a pokroky védy ve vsech disciplinach. Jeho
predpoklady jsou ovsem vyssi nez predpoklady clovéka se stfedoskolskym (nebo i nizsim) vzdélanim,
a dokonce vyssi nez predpoklady vysokoskolaka, ktery plni sice vysoce odborné ukoly, ale neni
tvlréim védeckym pracovnikem (jeho prace spociva hlavné v aplikacich). Proto existuji ¢asopisy pro
védce, které jim maji rozsifovat a modernizovat znalosti z jinych obor(, nez je jejich vlastni. Neni
pochyb, Ze tato nejvyssi forma ,popularizace” védy, urcend pro samotné védce, je zakladem a
vychodiskem veskeré popularizaéni cinnosti dalsi. A pravé na této Grovni je funkce filosofie
nejvyznamnéjsi. Filosofie a jeji myslenkové prostfedky jsou pro védeckou praci nejen dilezZitou
metodickou potfebou, ale jsou zaroven zakladnou, umoznujici odborné setkani a spolupraci rliznych
védeckych specialisty; filosofie se tak muze stat spole¢nou ,feci“ pro odborniky velmi riiznorodého
zaméreni, ktefi uz si nejsou schopni navzajem porozumét, jestlize zlistavaji jen u svého odborného
,slangu. Ale tady prichazime k jednomu z nejvazinéjsich problémd, jez souvisi s funkci filosofie v
popularizaci védy: ktera filosofie se ma stat zakladnou a predpokladem popularizace védy?
Neexistuje prece jedina filosofie, ale celd fada rlizné orientovanych filosofickych soustav. Coz je
mozno popularizovat na tak nejednotném a v mnohém ohledu pfimo vnitfné rozporném zakladé a
eventuelné to ponechat na vili jednotlivym popularizatoriim? Anebo je snad tfeba autoritativné
rozhodnout, ktera filosofie mliZze poskytnout jediné spravny zaklad, a vyloucit vsechny filosofie jiné?
Tu ovsem prichazime k problému, ktery se netykad jenom otazek popularizace védy, ale viibec mista
filosofie ve spolecnosti. Co si ma spolecnost pocit s narokem celé rfady filosofickych skol a zpUsobl
mysleni na spravnost a pravdivost?

4. Nelegitimnost mimofilosofickych autorit

Postavme vsak nejdfive otazku opacné: kdo je povolan k tomu, aby rozhodoval, ktera filosofie je
pravdiva a kterd nikoliv? NemUze to zajisté byt kdokoliv, a také to nemize byt nékdo, kdo by to
rozhodoval jen moci svého Gradu. Neexistuje Zddnad mimo-filosofickd autorita, kterd by byla
kompetentni k rozhodovani filosofickych spor(. O tom, co je filosoficky pravdivé a spravné, se musi
rozhodnout pouze na roviné filosofické; kazdy mimofilosoficky zasah do vnitrofilosofické diskuse
oddaluje chvili, kdy bude pravda rozpoznana jakoZzto pravda, a proto je Skodlivy. Pravdé se v jejim
vitézstvi neda napomahat prostredky ji cizimi, tj. napf. administrativné nebo mocensky apod.; anebo
presnéji feceno: lze se tak pokouset o jeji obranu, ale nelze ji tak prosadit trvale jakozto pravdu. Je



tomu tak proto, Ze pravda, nasilim vnucovana, prestava eo ipso byt pravdou a stava se Izi. V otazce
pravdy a spravnosti nic neznamena oficidlni postaveni ani Grfad, tituly ani moc, sila (fyzicka) ani
bohatstvi atd., protoZe to vse je pod soudem pravdy. Je jedina cesta, jak poznat pravdu: objasfiovat
véc ze vSech stran, dovolit kazdému, kdo k véci ma co Fici, aby to vyslovil, a pak konfrontovat sam
pred sebou a pfed svym svédomim rozmanité nazory a rQizna pojeti a nakonec dat za pravdu tomu,
které nas dovedlo nejvic presvédcit svou pronikavosti a promyslenosti, svymi argumenty a
dimyslnosti stavby svého pojeti, které nenechava témér nic ve stinu, aby to prehlizelo, ale vrha své
svétlo na mnoho detaill, které zlstavaji v jinych pojetich stranou. Tady nejde o provérku jednou
provzdy; na ¢as se mUZzeme priklonit k jednomu feSeni, ale po ¢ase mliZzeme poznat sv(j omyl a
mulzZeme jej opravit tim, Ze zvolime jinou cestu. Nejlepsi predstavitelé soudobého mysleni se mohou
mylit; teprve pristi generace mohou dospét tak daleko, Ze pochopi néjakého myslitele, ktery pfilis
daleko predesel svou dobu. (Takovym prikladem je ndm napf. Marx nebo Kierkegaard, ktefi byli
vlastné znovuobjeveni az v naSem stoleti, jez jim poprvé jaksepatfi rozumi - alespori tak mame za to.)
Pravda se tedy ukazuje jako pravda teprve ¢asem; jeji nejvlastnéjsi doménou je budoucnost, v niz se
teprve ukaze to, co ndm je zatim skryto dnes. Také proto musi byt kazda existujici, dana (tj. pfitomna)
autorita jenom pomoci, ale nikdy ne zarukou pfi poznavani pravdy. Cim vic se né&jaka autorita opira o
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jednostrannych zajmua anebo o zakryti, utajeni a pfimo likvidaci skutecné pravdy.

5. Funkce university ve spolecnosti

Jestlize tomu je tak, jak jsme Fekli, musi se kazda spolecnost s timto stavem vyrovnat a vytvorit
podminky k tomu, aby filosofické spory mohly byt feseny ve svobodnych diskusich. Omyld se ovsem
absolutné vyvarovat neni nikdy mozné, ale nelze na to hresit. Vzdycky asi bude dochazet k tomu, Ze
nékterym vynikajicim myslitelm nebude vcas a dostatecné porozuméno, ale je tfeba jim zachovat
prostor, kde by mohli ve své praci pokracovat, a vliibec jim umoznit néjak existovat, i kdyZ jsou jejich
nazory zcela neobvyklé az ,kacifské“. Jaké to ma dusledky pro formy popularizace védy a pro volbu
filosofického zakladu této popularizace? Jsou celkem prosté: nebude-li nejvyssi forum filosofickych
diskusi reglementovano mimofilosofickymi intervencemi, téZko obstoji néjaké aspirace na ideologicky
monopol v ostatnich oblastech, zejména na niZsich Grovnich. A pokud se takové pokusy prece
vyskytnou, budou vidy znovu odhalovany a spravné pojmenovany, nebot zlstava zachovana
platforma, kde mohou byt vysloveny a publikovany. Ve stfedovéku byly takovou platformou
university. Tam se konaly disputace, mérily se intelektualni sily a stfetala se rliznd minéni. Aby byla
na universitni pldé zachovana tzv. akademicka svoboda, byly university vybaveny vysadami, zejména
vysadou samospravy, a nadacemi (materialnim zabezpecenim). Pfedbélohorska doba nam ukazuje, v
jaké nevyhodé se ocitl kdysi mocny cesky stat, kdyz zanedbal a nechal upadnout svou kdysi slavnou
universitu; a naproti tomu doba predhusitska a husitska zase ukazuje, jakou silou je kvalitni universita
a spravné orientované studentstvo, které si vazi svych profesor(i a akademickych hodnostar( a véri
jim jako svym vadcim. Dnes se témér ve vsech zemich akademické svobody bud velmi zkratily,
anebo aspon staly problematickymi v dsledku velké zavislosti universit na statu. Tato zavislost roste
predevsim proto, Ze vyzkum ve vétsiné zejména prirodovédnych obor( je nesmirné nakladny - a
universita bez vyzkumu prudce klesa ve své Grovni. Mimostatni subvence zase zavlékaji university do
jiného typu zavislosti (napf. na velkych koncernech apod.). Nejhorsi vliv ma viak okolnost, Ze se o
jmenovani docentll a profesor( rozhoduje stale vice mimo samu universitu a jeji fakulty. Konkrétné
to vypada tak, Ze z titulu své Uredni funkce rozhoduje o tom, kdo jmenovan bude a kdo nikoliv,
¢lovék, ktery se v tom oboru viibec nevyzna a ktery neni schopen posoudit, zda ten ¢i onen uchazec
spliuje odborné predpoklady anebo nikoliv. Kandidati se posuzuji proto podle jinych méfitek nez
podle své odborné vyspélosti a podle svych odbornych schopnosti. A zejména tam, kde nefunguje
verejna kritika, velmi c¢asto dochazi k tomu, Ze pak po dlouha |éta prednaseji lidé pramérni az
podpriimérni, neschopni odborné vést studentsky dorost. Jedind mozZna generalni obrana spociva ve
zminéné verejné kritice a v uznani zasady samospravy universit. Jako ostatné vsude, i tady zasada

nejosvédcenéjsich opor vsech pokust o napravu zlozvykid, nemravnosti a korupce vieho druhu.



6. Funkce spolecensko-védnich oborti na université

Ale pro universitu zdaleka nestaci, aby byla uchranéna pred nevitanymi a rusivymi zasahy zvenci.
Akademicky obcan je zavazan ve sluzbé svému lidu, své spole¢nosti, svému narodu, ale zejména ve
sluzbé vsemu lidstvu. Prednasejici musi byt ,professor”, coz v latiné znamena i ,vyznavac“
(confessor); nemUze to byt odbornik na jednu otazku a ve vSem ostatnim bfidil, neznalec a naiva. (Tak
se s oblibou li¢i profesofi nebo jini vynikajici odbornici v urcitém typu literatury, kterd na druhé
strané rada obdaruje vsemi rysy geniality vedouci politiky a statni hodnostare.) Universitni ucitelé
musi imponovat studentlm jako celi lidé, nejen jako susi odbornici. Musi své studenty vést, musi je
umét zapalit nejen pro trpélivé hledani pravdy, ale také pro jeji neochvéjné drzeni a hlasani vsude ve
spole¢nosti. Proto musi sami svym Zivotem prokazat, 7e také jim pravda ,za 3kody stoji“. Zadny
profesor neobstoji ani jako nejvétsi odbornik, jestlize nevyuzivd své autority a své kompetence k
tomu, aby se alespon ty vyseky Zivota spolecnosti, které je schopen prehlédnout a posoudit, ocitly
jeho pfricinénim v plném svétle pravdy. Iniciativni spolecenska kritika je moralnim zavazkem kazdého
predniho védce a kazdého universitniho profesora. Zvlastni misto ma vsak tato ,spolecenska
angazovanost” v oborech spolecenskych véd, které jsou uz samotnym svym predmétem vazany na
spolecnost a jeji Zivot. Sociologie prestava napf. byt védou, chce-li jen nezaujaté popisovat
spolecenské jevy, analyzovat je a vysvétlovat jejich souvislosti. To je stejné (a vlastné jesté horsi), jako
kdyby se nauka o elektfiné omezila na popisovani a vyklad téch nékolika napadnych elektrickych jevi
v pfirodé, jako jsou blesk, elektrické ryby (rejnok, Ghof atd.) a zaskuby Zabich stehynek na Zelezném
zabradli. Sociologie je povinna ucinit svym Ukolem spole¢enskou kritiku a také navrhy na
rekonstrukci, ndpravu a obrodu vsech spolecenskych vazeb a instituci. A v této zakladni povinnosti
stoji filosofie se vdemi spole¢enskymi védami na jedné lodi, a musi je dokonce predchazet a ukazovat
jim cestu. V tom smyslu mohou na université nového typu (po rekonstrukci) chybét nékteré
prirodovédné obory (ne vSechny a v plném rozsahu - nejobecnéjsi partie fyziky, astronomie, biologie
atd. tady musi byt pfednaseny, protoZe se zejména filosofie bez nich nikdy nemuze obejit -, ale
zpUsob jejich péstovani bude vzdycky podstatné jiny, nez jaky je tam, kde jde v prvni fadé o nalezeni
novych technickych a priimyslovych moznosti, kde tedy se véda rozviji pod tlakem techniky a jejich
potreb), ale nesméji tam chybét ty spolecenské védy, bez nichz je odborna spolecenska kritika bud
vibec nemoznd, anebo alespon malo fundovana. Odtud se ndm pak otvird novy pohled na moderni
poslani university a na misto filosofie v jejim kontextu.

7. Misto filosofie na université

Obor filosofie musi mit predevsim vysokou Groven myslenkové prace. To je daleko duleZitéjsi nez
filosoficky smér, zastdvany tim nebo onim profesorem. Smér, zastavany clovékem bez Urovné,
nem(zZe nikdy vytvorit ani velké dilo, ani Skolu nasledovnik(, ale zemfe na Ubyté, zahraban
pramérnym nebo podpriamérnym ucitelem. Naproti tomu vysoka uroven muZe jen zfidka podpirat
nazory, které by jinak neobstaly. Vysoka Groven mysleni je uz sama zarukou, Ze pochybné nauky
hlasany nebudou. A jestlize velmi nadany a velmi vzdélany ¢lovék méa nazory, které nemdzeme pfri-
jmout (a to se docela dobfe muze stat), pak presto nemize byt pochyb o tom, Ze i tyto ndm
nepfrijatelné nazory rozhodné stoji za to, abychom se jimi i my ddkladné zabyvali. Nemam nez slova
nesouhlasu a odsudku pro to, kdyZ po prevratu hlava ceské filosofie na Université Karlové v Praze,
Frantisek Krejci, zvolil svym nastupcem nudného, nevyrazného patrona, jakym byl Josef Kral, a
nedovolil, aby na filosofickou fakultu prisel Emanuel Radl, nejvétsi ceska filosofickd hlava prvni
poloviny stoleti, a to jenom proto, Ze Kral byl pozitivista (jako Krejci), kdeZzto Radl nikoliv (pfi¢em?z
Krejci si odborné Radla velice vazil a verejné to napsal). To je zrada na filosofii, Gzkoprsé sektarstvi a
predevsim jista cesta k prohre. Tak je moZzno smér, ktery zastavam, jenom pohrbit (a tak se i stalo).
Nebyt marxistu, kteri prispéli k tomu, Ze pozitivismus znovu na c¢as oZil (protoZze v rozporu s Marxem
nakazili marxismus pozitivismem), byl by u nas dnes pozitivismus d la Krejci zcela mrtev. (To ovsem
neplati o modernim novopozitivismu, ktery k ndm pronikal a jesté bude pronikat pres odborné
védecké kontakty se svétem - a tedy zase bez kontroly skutecné filosofické.) Jako nelze
nadekretovat, jakymi cestami ma prochazet uméni, protoze o tom rozhoduji nejvétsi umélecka dila,



kterd néco nového objevi, a strhnou tim za sebou ostatni, tak nelze urcovat trasu pristiho vyvoje
filosofie na zakladé néjakého - a dokonce mimo filosofického - projektu. To je smésné; jestlize se
takovy pokus energicky vykona, znamena to nutné a vidy, Ze skutecna filosofie je na léta a desetileti
vyfazena, ne-li vliibec likvidovana. A to ma zase jen jediny dlsledek: pokles az ztratu schopnosti
kriticky myslet obecné, tedy i ve védé, v politice, vSude. Filosofie se boji jenom nevzdélanec anebo
podvodnik (intelektualni ,sviidce"); ¢loveék vzdélany a opravdovy si filosofie, tj. kaZzdé rovnéz oprav-
dové, skutecné filosofie vazi, bere ji vaZzné a nasloucha ji. Proto je na université filosofie zakladem a
patefi veskeré intelektualni prace. Ve stfedovéku byvalo zvykem, Ze studenti vSech obor(i museli
nejprve projit studiem filosofie. V tom smyslu je u nas zfizeni filosofickych kateder na viech fakultach
a na vsech vysokych skolach ¢imsi podstatné spravnym; jind je ovSsem otazka, co a jak se tam
prednasi. Bylo také zcela spravné (jesté kdyz jsem ja studoval), Ze k dosaZzeni doktoratu na filosofické
fakulté bylo tfeba ve vSech pripadech malé rigorosum vykonat z filosofie, at uz student promoval z
psychologie, sociologie, historie, estetiky, filologie nebo ¢ehokoli jiného (jedinou vyjimkou byli
studenti samotné filosofie, ktefi mohli malé rigorosum délat z jiného predmétu - ja napr. ze
sociologie). Drive tomu bylo stejné i pro prirodovédce, jejichZ obory byly soucasti filosofické fakulty,
ktera se teprve po prvni svétové valce rozdélila na filosofickou a prirodovédeckou. Zaroven vsak byla
na prirodovédecké fakulté zfizena katedra pro filosofii pfirodnich véd (prvnim fadnym profesorem se
stal Emanuel Radl). Bohuzel upadalo vyuc¢ovani filosofie a zkousky z ni do stale vétsiho formalismu,
pokud slo o studenty jinych obor(; a ti to sami citili jako nesmysiny a vyvojem davno prekonany po-
Zadavek. Dnes tomu je vsak podstatné jinak. Ze Spojenych stat( a ze zapadni Evropy prichazeji
zpravy, ze studenti prirodovédeckych, technickych a jinych smérd se houfné zapisuji na filosofické
prednasky (aniz by musili, tj. zcela dobrovolné a navic), a to ze skutecného zajmu a Zivé pocitované
potreby. Zda se, Ze podobny vyvoj Ize o¢ekavat mezi studentstvem na celém svété. Tim ovsem Uloha
filosofie na universitach jesté vzroste. (Viz zajem student(l theologie.)

8. Filosofie jako metoda mysleni

Iluze modernich védcl (nikoli vSech, ale mnohych, snad vétsiny) spociva v predpokladu (plivodné
pozitivistickém), Ze si véda sama staci, Ze nema zapotrebi néjakého filosofického zakladu nebo vy-
chodiska a Ze se bez filosofie nejen muze, ale musi obejit, chce-li z(istat védou. Opak je pravdou, jak
jsem se pokusil uz na nékolika mistech téchto poznamek ukazat. Einsteinova specialni a zejména
obecna teorie relativity vyrostla z filosofického zakladu (Einstein byl filosoficky silné ovlivnén
Machem) a jen zdanlivé se bez tohoto zakladu miZe obejit. Dikladna filosoficka analyza Einsteinovy
teorie ukaze, jak nékteré staré, tradicni filosofické predpoklady jsou v ni micky a nekriticky prejimany
- pres veskerou ,revolucnost” v kontextu samotné fyziky. Proto tu je filosoficka kritika zcela na misté
a nem(Ze byt ni¢im zastoupena. Zaroven vsak plati, Ze sama o sobé nestaci, ale Ze musi ze své kritiky
dovodit i nékteré odborné fyzikalni zavéry, které uz de facto presahuiji jeji kompetenci. Proto se musi
spojit filosof s fyzikem (samoziejmé za predpokladu, Ze si ve véci porozuméli a Ze maji na mysli stejny
smér kritiky), aby ukazal, Ze jeho filosoficka kritika je nosna a smysluplna i v ¢isté odborném kontextu
fyzikalni védy. Toho mGze byt ovsem dosazeno i v personalni unii (v nékterych pripadech, ne vidy -
nékdy jde o tak komplikované otazky, sahajici do takové Sife a hloubky v obou disciplinach, ze cile
muize byt dosazeno pouze v tymové praci): dakladné filosoficky vzdélany fyzik nebo neméné
dikladné fyzikalné vzdélany filosof mlzZe v radé pripadl sdm na podobny ukol stacit. Ale to nic
neméni na nezbyti soucinnosti obou odbornych disciplin v nékterych otazkach obecnéjsi povahy,
které nemohou byt vyrfeseny ani jednou z nich samostatné. Takové otazky existuji v kazdém
védeckém oboru, takZze nemlzZeme Zadny takovy obor pevné a definitivné ohranicit - a to ani vaci
jinym védeckym obor(im, ani - a to nas tu zajima nejvic - vici filosofii, kterd nema charakter védecké
discipliny, jak jsme o tom uZ hovofili. MdZeme mluvit o ,hrani¢nich problémech®, které vsak v
pfipadé hranic odborné védy s filosofii maji charakter teoreticky prvoradého vyznamu. A pravé proto
musi mit prislusné vyklady své patricné dulezité misto jak na université, tak na vSech rovinach
popularizace védeckych znalosti. Je vsak nezbytné, aby ve vsech takovych pripadech zaujimala
filosofie stanovisko ke vsem nebo alespon k velice mnoha takovym otazkam? Mam za to, Ze nikoliv.
Dulezité je, aby posluchactim jak universitnich, tak popularizujicich prednasek nazorné vysvitl pfistup



védecky ve své odlisSnosti od pristupu filosofického a aby se jim ujasnila nezbytnost filosofické
interpretace a kritiky védeckych teorii a viibec celé védecké prace. Je tfeba ukazat nové myslenkové
perspektivy a vyzvat posluchace, aby se sami pokouseli podobnym smérem zamérit své vlastni Gvahy.
Filosofii tedy nelze popularizovat tak, Ze posluchaclim sdélujeme vybrané informace z tohoto oboru,
nybrz Ze jim ukdzeme zpUsob filosofického mysleni. Podstata filosofie nespociva proto v jejich
nazorech, v jejich teoriich a v obrazu, jaky kresli o svété a o skutec¢nosti, nybrz ve zptsobu jejiho mys-
leni. Tady prichazime k tématu zvlastni dlileZitosti, totiz k otazce vztahu mezi filosofii a tzv. svétovym
nazorem.

9. Filosofie a svétovy nazor

V minulosti, a dokonce jesté dnes jsou Casto svétonazorové a filosofické momenty naseho mysleni
zameénovany. To je vSak velmi hruby omyl. Vytvofeni nazoru na svét, resp. na skutecnost
predpoklada, Ze svét, resp. skutec¢nost jsou ve své podstaté a svou nejvlastnéjsi povahou pristupné
,hazoru“. Co to je vlastné nazor? Je to zahusténa, koncentrovana zkusenost, po mém soudu (ne ma
me-li manipulovat néjakymi vrozenymi mohutnostmi apod.). Nazorny vyklad je takovy, ktery
odkazuje k obecnym, vsemi sdilenym zkuSenostem a odvolavéa se na né. Ptolemaios napr. poukazoval
k obecné znamé zkusenosti, Ze Slunce denné vychazi na vychodé nad obzor, prejde po nebi na zapad
a tam zase klesne pod obzor. Ptolemaiovsky obraz svéta (tzv. geocentrismus) byl zcela nazorny, ale
matematicky se dostaval do obrovskych obtizi, kdyZz Slo o pohyby planet. Naproti tomu
heliocentrismus matematicky vyborné vyhovoval, ale odporoval ,nazoru“. Bylo proto zapotiebi
vytvofit novy ,nazor, ktery by nebyl v rozporu s matematickym (tj. nenazornym) vykladem. K
tomuto novému nazoru bylo nezbytné opustit subjektivni ,prirozené" stanovisko, tj. prestat vychazet
z pozemského stanoviska jako ze samozfejmého zakladu, a uvést samotnou zemi do pohybu kolem
Slunce. V predstavach (protoZe skute¢né to nebylo mozné) clovék opustil Zemi a postavil se jakoby na
Slunce: a razem vidél, ,nazrel”, jak krasné krouZzi vsechny planety kolem tohoto stfedu. Nazornosti
bylo znovu dosaZeno, jen musela byt skutecna zkusenost nahrazena (suplovana) zkusenosti moznou,
jen predstavovanou, nebo také teoreticky predpokladanou, hypotetickou. A neni pochyb o tom, Ze
filosofové se zapasu mezi obéma témito ,svétovymi nazory"” velmi aktivné ztcastnili (a nékteri, napr.
Giordano Bruno roku 1600, nasadili v tom zapase i Zivot). Ale pres vsechnu velikost tohoto zapasu
nelze smicet, Ze tady neslo o filosofii. Krouzi-li Zemé kolem Slunce, nebo naopak - to neni otazka
filosoficka, nybrz astrofyzikalni. Filosofie zacina teprve tam, kde takové fyzikalni zjisténi uvadi sou-
vislosti s celkem, kde je komentuje a kritizuje, a to nejenom (a ne hlavné) v jeho vécném rozsahu,
nybrz predevsim v jeho malo kontrolovanych nebo nekontrolovanych konotacich (= spoluvyznamech,
vedlejsich vyznamech), o nézZ je veden vlastni zapas. Stanovisko cirkevnich odptrc( heliocentrismu
bylo v jistém smyslu filosofictéjsi, i kdyZz bylo vécné, predmétné falesné. Bylo ovsem falesné i
filosoficky, nebot spojovalo nelegitimné geocentrickou nazornost s tak nenazornou, ale
fundamentalné vyznamnou neprfedmétnou skutecnosti, jakou je privilegované postaveni a poslani
¢lovéka ve vesmiru. Tato filosofickd chyba vSak nebyla zastupcem heliocentrismu kritizovana
filosoficky, nybrz poukazem k nové, konstruované nazornosti obrazu Zemé, otacejici se kolem Slunce
a kolem své osy. Nevyslovené vsak tim byl pozvednut prapor ofenzivy proti zastdncim onoho
privilegovaného poslani ¢lovéka a lidstva. Tento falesny, zavadéjici boj nakazil celou moderni védu,
takZe jesté pocatkem tohoto stoleti vynikajici anglicky astronom James Jeans v knizce Tajemny
vesmir® dovadi svlj vyklad k tymZ absurdnim dasledkdim (Zivot vibec a zejména lidstvo jsou ve
vesmiru zcela cizim prvkem, jakousi ndhodnou plisni na jednom z nejmensich a nejbezvyznamnéjsich
astronomickych téles, na jakémsi vesmirném zrnku pisku). Tento nefilosoficky, proti- a pa-filosoficky
zpUsob mysleni nutné volal po filosofické kritice (napf. takového Teilharda de Chardin).

10. Kriticka a kontrolni funkce filosofie
Filosofie tedy neni povolana k tomu, aby vytvarela néjaké ,filosofické obrazy svéta“ (coz je néco jako
kvadratura kruhu), tj. aby strhovala cely svét a vse, co je v ném, na rovinu pfedmétné nazornosti a

19 J. Jeans, Tajemny vesmir, Praha 1936.



predmétnosti viibec. Ukolem filosofie je pronikavou reflexi pfivést na svétlo ty skryté a pozornosti
béZné unikajici momenty rdznych ,svétovych nazor(“, skrytych casto i uprostied védecké prace, a
ucinit je predmétem filosofické kritiky. Filosofii zajima pfedevsim zplsob mysleni, nikoli obrazy svéta
a véci. Proto také, jak jsme si uz rekli, cilem filosofie neni vybudovat systém, nybrz kazdy systém je
jenom pokusem, jak vyslovit sloZitou myslenku, ktera vsak mifi dal, k novym, rozsahlejsim kontexttim.
Filosofie nemuzZe chtit uchopit a uzavrit ve svém systému cely svét, protoze by pak zapomnéla na to,
Ze celek je neuchopitelny a Ze pravé k tomuto nezpredmétnitelnému celku musi vztahovat vse, ¢im se
myslenkové zabyva. Proto je filosofie nezbytna pri popularizaci védeckych poznatk(: jejim hlavnim
Ukolem neni provadét jakousi jejich ,syntézu“, budovat z jejich roztfisténosti vyssi jednotu, a byt tak
jakousi ,nadvédou®, ,védou vibec", nybrz ma predevsim kriticky ukazovat, jak a za jakych (prevaziné
skrytych a nekontrolovanych) predpoklad(i se k oném poznatkdim dospélo, méa ukazat na napéti mezi
vécnou strankou daného poznatku a mezi jeho védeckym zachycenim a vyjadfenim, ma ukazat na
mozné nebo uz skutecné falesné vedlejsi vyznamy (konotace, ,vyssi harmonické tony"), které se uz
ve védeckém (na prvni pohled stfizlivém) podani vloudily nendpadné do védcova i naseho povédomi
a vedou nas naprosto faleSnym smérem atd. Filosofie tu neni proto, aby dopliovala dosud
neprozkoumand mista na védecké mapé svéta jakymisi svymi vymysly, aby doplhovala védu, nybrz
aby ji kontrolovala a kritizovala. Popularizace védy muzZe zjednodusovat vyklad védou zjisténych fakt,
ale nesmi zakryvat povazlivé az nebezpecné moznosti vykladu, interpretace téchto fakt. Popularizace
evolucionismu koncem minulého a jesté pocatkem tohoto stoleti je vzornou ukazkou toho, jak se z
védy stava obratem ruky pavédecka ideologie a primo povéra, neni-li pohotové na strazi kritické
filosofické mysleni. Jinou takovou, mnohem ovSem starSi ukazkou toho, jak se filosoficky
nekontrolované mysleni mGze zvrhnout, je sofistické hnuti ve starém Recku a sofistika vibec. (Krasné
ukazky moZného zneuZiti sofistickych podvodu se najdou v Schopenhauerové Eristice;* proto filosofie
nikdy po vybudovani néjaké slozité myslenkové stavby neni na konci svych cest - ledaze by
zapomnéla na své nejvlastnéjsi poslani, jimz je kritika a kontrola (eventuelné pak i revize)
myslenkovych predpoklad( a viibec zplisobu mysleni - tedy i jejiho vlastniho zplsobu mysleni (jehoz
bylo pouZito pfi stavbé daného systému) a vlastnich predpokladd. Naopak: kdyZ je systém hotov,
prace pro filosofii zacina znovu: je tfeba se k nému vratit, dikladné ohledat jeho zaklady, najit a
odhalit vSechny mezery a nedostatky jeho stavby a najit nové moZnosti, nové perspektivy
filosofického, ale i védeckého a dalsiho mysleni.

20 A. Schopenhauer, Eristickd Dialektika Cili uméni dostat v kazdé debaté za pravdu, Brno 1993.



Sesit 9
(9.2.-13. 2. 1972)

1. Filosofie a otazka etiky

Velikym problémem jsou otazky etické. Musime se jimi také trochu zabyvat. Tu jde o téma, k némuz
razné pristupuje hned nékolik disciplin. Je to predevsim psychologie, socialni psychologie a so-
ciologie. Je tu vsak také pravni véda, kterd musi zkoumat vztah pozitivniho prava, napf. urcité
soustavy zakonu, ke spravedInosti jakoZto postulatu etickému. Noetickd norma pravdivosti (a respek-
tu k pravdé) je zaroven pozadavkem etickym. Politika a politicka véda musi také s etikou pocitat, at uz
ji redukuji na moralku a ,,zvyklosti“ anebo ji chapou Site a hloubéji. A tak bychom mohli pokracovat.
Vsechno, co ¢lovék podnika, ma svou mravni stranku; neni mista, kam by se ¢lovék mohl uchylit, aby
stdl mimo dobro a zlo. VSechna uceni, kterd chtéji takovy prostor najit, anebo ktera chtéji moralku
zakladat na nécem ,mimoetickém®, resp. odvozovat moralni prikazy z né¢eho ,mimoetického”, jsou
falesna, skodlivd a nebezpecna. Nicméné také moralni problémy a etika maji své meze, své hranice.
Etické posouzeni néjaké zalezitosti nemuize tuto zaleZitost zvazit po vsech strankach a vycerpavajicim
zptsobem. Clovék musi kazdym dnem znovu fesit spoustu otazek technického razu, které nemohou
byt feSeny moralné (to by byl neGnosny diletantismus). Moralka se ve spole¢nosti pribéhem ¢asu
méni, protoze se méni sama spolecnost i podminky, v nichzZ Zije a v nichz se rozviji, nebo upada. Proto
byva nékdy nespravnym zplsobem stavéna otazka po moralnich normach tak, jako bychom hledali
to, co je spolec¢né moralkam vsech dob a vSech spole¢nosti. Chyba takového pfistupu je zfejma: je to
podobné, jako bychom chtéli najit pravdu tak, Ze bychom hledali to, co je spole¢né vsem nazor(im ve
véech dobach. A takovych nebo podobnych nespravnych pristupl k moralni (etické) problematice
najdeme vsude spousty. Jak se v nich vyznat? A v ¢em se odliSuje filosoficky pristup k etické
problematice ode vsech pristup( jinych?

2. SpravedInost a mravni jednani

Provedme nejprve zakladni rozliseni mezi mravy a mravnosti. Existuji ,Spatné“ nebo ,nevazané“
mravy, ale neexistuje ,$patna mravnost“. Mluvime-li o mravech, mame tedy na mysli urcité zvyklosti
a navyky spolecenského jednani, které miZeme popsat, statisticky zpracovat, psychologicky nebo
kulturné-historicky vysvétlit atd. Mluvime-li naproti tomu o mravnosti, nem(zZeme zUstat u popisu,
ale musime zaujmout stanovisko ,pro“, nebo ,proti“. Mravni jednani (at uz mravné pozitivni nebo
negativni) je pro nas vyzvou, prilezitosti k souhlasu, nebo k projeviim odporu. Jedname-li zvykové, tj.
v souhlase s bézné platnymi ,mravy”, setkdva se sice nase jednani také s projevy souhlasu (v
opacném pripadé nesouhlasu), ale na obou strandch tu chybi zdivodnéni (tj. jak na strané
jednajiciho, tak na strané posuzovatel(l). Mravni jednani je naproti tomu mozné pouze tam, kde
jedname s rozmyslem, s rozvahou, kde vazime predem svij ¢in a kde jej predem zdlvodnujeme, tj.
kde sami sobé i druhym vyslovujeme hlubsi d(ivody, na nichz své jednani stavime a jimiz své jednani
spravujeme. Navyk znaji i zvifata, ale mravniho jednani a mravniho hodnoceni je schopen jediné
Clovék. V ¢em spociva takové zdlvodnéni? Zalezi v odkazu na obecnéjsi zavazny princip, ve jménu
kterého jednam tak, jak jednam. Uvedme si priklad. KdyZ se mné nebo nékomu ze mné blizkych stane
prikofi, je mou ,pfirozenou” reakci mu to poradné vratit, ,osladit”; a nejen jemu, ale viem, s nimiz je
ve spolceni a kdo k nému patfi. To je reakce podobna reakci medvédice, rozzufené skute¢nym nebo
domnélym Gtokem na sva mladata. Clovék oviem (jakozto ,nepfirozené zvife“, jak jsme si Fekli) neni
uz schopen jednat ,pfirozené“, a proto musi tuto pavodné ,pfirozenou” reakci pozvednout na rovinu
vyssi, na rovinu jakéhosi zvykového prava nebo zvykového zavazku (navic myticky zastiténého).
Odtud onen stary zvyk ,krevni msty", kterd uz mnohokrat vedla k vyhubeni celych kmen( nebo - uz
v pomérné civilizovanych podminkach - celych rod{. Krevni msta je velice zly zvyk; lidé to rozpoznali
uz davno (pred mnoha tisici lety) a odsoudili jej; postavili proti nému jakoZto ,nespravedlivému*
poZadavek ,spravedlnosti“. Pro¢ je krevni msta nespravedlivd? ProtoZe postihuje nevinného, radu
nevinnych. Spravedlivym pozadavkem je naopak postihnout vinika. Jeho pfibuzni, rodice, manzelka,
déti za to nemohou, proto nemaji byt postihovani. Ale on tfeba ukradl bojovnikovi ciziho kmene
(nebo vlastniho kmene) zbran nebo jej téZce zranil; budiZ proto zabit - jen on sdm. Ale opét se ozve



hlas, dovolavajici se spravedInosti: co kdyz ukradl malou zbran, nepfilis nakladnou? A i kdyby ukradl
vzacnou zbran - neni tu trest smrti pFilis veliky? Co kdyZ pripravil druhého bojovnika (ne v boji) o oko;
ma za to byt obétovan cely lidsky Zivot? A proto je vyhlasen novy poZadavek spravedlnosti: oko za
oko, zub za zub. Zly ¢in musi byt potrestan, ale primérené, spravedlivé - nesmi dojit k tomu, Ze trest
je vétsim zlem nez provinéni. Tento poZadavek se stal soucasti zakon( také uz velmi davno; nejstar-
$im statnim dokumentem toho druhu je Chamurabbiho zakonik. Evangelia vypravéji, ze Jezis o tomto
zakonu mluvil jako o né&€em velmi starém: ,Rikano bylo starym: oko za oko, zub za zub; ale j& pravim
vam..."“ Myslil tim na mojzisovskou Téru, ale tam byl onen zakon prejat pravé asi z Egypta; je tedy ve
skutecnosti jesté mnohem starsi, nez se Jezis asi domnival. A tento prastary zakon byl nepochybné
obrovskym pokrokem proti krevni msté: zatimco ona rozdélovala lidi a kmeny podle toho, ke komu
opatfil vinik a ke komu obét, nyni je vyslovena zasada, na niz se mohou lidé dohodnout, sejit a smifit.
Zlo uz nenarlsta lavinovité, ale jsou mu ustanoveny meze. Spolecnost, ktera se ridi timto zakonem, je

»spravedlnost zvysuje narod“.

3. Sokratovska etika

Analyza uvedeného posunu ,mravniho citéni“ neni snadna. Blizsi pohled ukaZe celou radu
nejrozmanitéjSich momentl a souvislosti, které tu jsou ve hfe. Néco nuti dva nepratelské kmeny
vzajemnych spor(l velmi Zadouci. Vidime, Ze nékteré okolnosti mohou napomahat rlstu
spravedlnosti, jiné mu mohou byt velmi na prekazku. A prece spravedInost neni zaleZitosti okolnosti a
podminek; nevyplyva z nich, ale je nad nimi. Proto mluvime o mravnich principech (tj. ,prvnich
pocatcich”); i kdyZ je odhalujeme pozdé, odhalujeme je jako jiz davno, jiz ,,od pocatku” platné. Kdyz
se jim clovék nauci rozumét, vidi, Ze to nejsou lidské konstrukce, Ze nejsou ,dilem rukou lidskych*
(ani dilem lidského rozumu atd.), Ze si je nevymyslime, ale Ze se pred nas nahle postavi, presvédci
nas, probudi ze stavu, ktery je podoben slepoté a hluchoté, a my je musime uznat. Dfive nebo pozdéji
se lidé musi zacit ptat: a co to vlastné je spravedlnost? Jak k ni dospivame? Podle ¢eho pozname, je-li
néjaké jednani spravedlivé, nebo nespravedlivé? A tu nastane doba velkého teoretického zkoumani a
pokus(i o pojmové vymezeni toho, co rozumime spravedInosti. Stoji za to se pustit do studia feckého
mysleni té doby, kterd se vyznacovala obrovskym intelektualnim Usilim o postiZzeni podstaty
spravedlnosti; doby, v niz se na vSech stranach rozmohl relativismus az moralni nihilismus, kdy
vynikajici myslitelé ztraceli nadéji, Ze by bylo mozino uchopit néco tak proménlivého a
problematického a kdy se proti presile pochybovani, a dokonce cynismu sofistll oprel se vsim
dlrazem Soékratés. Sékratovo Usili o nalezeni podstaty spravedinosti je pou¢né a strhujici. A prece
tam cosi jakoby chybi: jakd prevaha intelektu a jaky nedostatek skutecné mravni vnimavosti! V
sokratovské etice bylo cosi zakladné faleSného; ukazalo se to na chaosu sékratovskych skol, které se
(s vyjimkou Platona a jeho Akademie) takrka vyhradné omezily na etickou problematiku, zabredly do
ni nejkuriéznéjsimi zplisoby a nakonec skoncily v intelektudlnim i mravnim chaosu a rozvratu.
NemU(zZeme se domnivat, Ze jsme na tom dnes |épe. Moderni etické teorie malo pokrocily nad
Sékrata. Neni mnoho autor(l, jejichZz filosofické analyzy etickych problém( ukazuji vskutku dal a
hloub, k novym perspektivdm, a které by nebyly jen intelektualni hrou, nybrz skute¢nou oporou
obtiznéjsim ze vsech filosofickych disciplin. Neni divu, Ze hledd pomoc u sesterskych obor(i, nebo
dokonce u rdznych odbornych véd. Dokonce se vyskytly (také u nas) pokusy zalozit etiku jako ,védu®.
Je to mozné? A v ¢em by pak spocival rozdil mezi ,védeckou etikou“ a etikou filosofickou?

4. Mravni rozhodovani a vnitini svét

PouzZijme nejprve dvou obrazli ¢i spiSe pfirovnani. Matematika je nepochybné (véetné geometrie)
lidsky vynalez (moZna spiSe objev, jak uvidime). Zplsob, jak se zrodila a jak se vyviji, mlze byt razny,
praveé tak jako jeji symbolika, a dokonce i zplisob mysleni. Ale co je trojuhelnik jako rovinny obrazec a
jaké ma vlastnosti, to nezalezi na geometrové libovili. Dokonce i objev neeuklidovskych geometrii
naprosto neznamena vpad nahodilosti a neurcitosti do geometrickych vztah(i; mGzeme si sice zvolit



principy a axiémata, kterd budou v nasi geometrii platit, ale musi jich byt jednak dostatek, aby mohly
povahu zvolené geometrie opravdu a s urcitosti zalozit, na druhé strané vsak nesmi byt spolu ve spo-
ru. Cili opét jejich vybér neni zcela libovolny; a zavéry z nich uz viibec nejsou libovolné. Z toho vidime,
Ze i u tak cisté myslenkové discipliny, jako je geometrie (¢i vilbec matematika), se setkavame s
urcitymi pravidly a normami, které se nahle objevi tomu, kdo s timto oborem zaéne néco podnikat, a
nuti jej, aby je respektoval, i kdyZ neni Zddného pfedem daného kodexu, zakoniku, ktery by mu nékdo
jiny predepsal. Nase pfirovnani spociva v tom, Ze neni zapotfebi ani v etice predpokladat néjakého
bozského zakonodarce, jak se ve vsech dobach, poznamenanych mytem a religiozitou, naporad délo
(jako to nemusime predpokladat v geometrii), a prece lze zachovat a zabezpelit nazor o
nelibovolnosti nékterych moment( etickych norem a zejména o jejich nezavislosti na okolnostech,
historickych a spolecenskych podminkach atd. Zacne-li se nékdo opravdové a hluboce zabyvat
presveédcivéjsim.

Druhé prirovnani pfipomene néco, o ¢em uz byla rfe¢. Umélecké dilo musi byt vnimano umélecky
Skolenym a vzdélanym ¢lovékem, ma-li promluvit naplno. Svou vnéjsi podobou je pouze prilezZitosti k
tomu, aby se stalo skutecnosti, tj. skuteénym umeéleckym Zivotem. Aby k tomu doslo, musi pfijit
¢lovék dosti vnimavy a s dost velkou fantazii, musi se ,vnofrit“ do vnitfniho svéta tohoto dila, které
ovsem neni ,dano“, ale musi byt divdkem nebo posluchacéem spoludotvoreno. Ale musi byt
dotvoreno s porozuménim, v hluboké loajalnosti nejen k tvlrci, ale také a zejména k tomu, ¢im on byl
veden, ¢emu on slouzil a co respektoval ve vsi své loajalité. TakZe divak tu musi néco svého pridat; ale
co, to vlbec nezilezi na jeho libovlli. Pfidava ze svého tak, Ze se podfizuje nécemu, co neni
vymyslem a pouhym napadem ani jeho, ani samotného tvlrce. Pouceni: ¢lovék, ktery se mravné
rozhoduje, pridava cosi ke svétu, v némz zije, co v ném neni dano, ale k ¢emu se rozhoduje v plné
odpovédnosti, a tedy nikoli v libovali. Mravni aspekt lidskych a vibec svétovych zaleZitosti
predstavuje novy, ,vnitini“ svét, ktery se klene nade vsim, co je v pfirodé i v déjinach dano, ale
naprosto z téchto danosti nevyplyva a neni z nich odvozen. Jako je pomalované platno v dfevéném
ramu prileZitosti, abychom pronikli ke skutecnosti uméleckého dila, tak jsou vnéjsi pfirodni a
spolecenské udalosti jenom pfilezitosti k nasemu mravnimu jednani. Kdo to nevidi a nevi, jedna jako
primitiv, ktery starych vzacnych obraz(l pouZije tfeba jako topiva. Podle svého jedna smyslupiné:
nécim topit musi, je mu zima. Ale o uméni a o vzacnych malifich, jejichz dila nici, toho nevi ani za
mak. Kdo vidi v mravnim pouceni nasili na ¢lovéku, je na tom stejné jako clovék, ktery vidi nasili ve
vzdélani a vychové k umélecké vnimavosti (vnimavosti vici uméni). Nebot také k mravni vnimavosti
musi byt ¢lovék nejprve probuzen.

5. Mravni orientace a mravni pokrok

Mravni vyvoj a pokrok se déje dvojim postupem; na pocatku stoji ,,moralni vynalez“, ktery znamena
novou perspektivu a nové vidéni moralni skutecnosti. K tomu je zapotrebi ¢lovéka s probuzenym a
velmi citlivym svédomim, ale zaroven clovéka velké statecnosti a vytrvalosti. Zablesk nového
mravniho vidéni nestaci; fanatismus je prekazkou, hysterie obluzuje, nasili korumpuje a hyzdi i nej-
lepsi mravni motiv. Odtud zkusenost, Ze mravni horleni je ¢asto zdrojem nesmirnych nespravedinosti
a béd. Proto stejné dulezita jako sdm ,,moralni vynalez" je drobna presvédcovaci prace mezi lidmi,
jejichz podpora je pro uskutec¢néni opravdového mravniho pokroku nezbytna. Situace je tu podobna
jako v uméni nebo ve védé apod. Citlivy, talentovany jedinec jako prvni najde novou cestu; musi ji
nejprve prozkoumat, prezkouset a diikladné promyslet. Pak musi najit nejvhodné;jsi formu, jak oslovit
lidi, jak jim sdélit presvédcivym zplsobem obsah svého vynalezu a jak je ziskat pro jeho prosazeni ve
velkém. Umélci staci presvédcit umeélce a umélecké kritiky; védec potfebuje vétsinou finanéni a jiné
materialni prostfedky, a proto musi presvédcit mocné a majetné. Mravni vidce se vSak musi obratit
na vsechny, na celou spolecnost, nebot neni mravnosti tam, kde plati jen pro nékteré (at uz proto, ze
je tim zvyhodnuje, anebo proto, Ze je pro né nevyhodna - napf. ve smyslu Voltairova cynického
vyroku, Ze je rad, Ze jeho krej¢i véri v Boha, nebot tak ho aspon neosidi). Zakladem veskeré mravnosti
je skutecnost, Ze svét, v ném? Zije ¢lovék, ma své mravni ,nahore" a ,dole“, tj. je mravné orientovan
ve dvojim sméru; jednim jeho ,mravnim pélem* je to, co ,ma byti“, druhym pélem pak to, co ,nema



byt“. Je tu jakasi podoba s elektrickym nebo magnetickym polem, jen s tim rozdilem, Ze v mravnim
smyslu nejsou oba poly rovhomocné a rovnocenné, nybrz jeden je hoden nasledovani, zatimco druhy
je hoden zavrzeni a opusténi. Rozpoznat smér mravniho pole v dané situaci a vdaném okamziku neni
snadné ani samoziejmé (podobné jako rozpoznat smér jih - sever; to dovedou spolehlivé jen néktera
zvirata, hlavné stéhovavi ptaci), a je k tomu pro vétsinu lidi zapotrebi néjakého ,mravniho kompasu“.
Ale jako u zemského magnetismu, tak i v mravnim poli existuji anomalie a nepravidelnosti, které vzdy
znovu mohou usvédcit takovy kompas z omyl( nebo alespon z rliznych zjednoduseni. Proto je kazdy
pozitivni moralni kodex jen podminecné a docasné platny; trvalou platnost si zachovavaji jen ony
presné nedefinovatelné, detailné tézko analyzovatelné, na pohled takrka bezobsazné poukazy k
pokuslim o porozuméni; teprve to jim mUZe dodat konkrétnosti a situacniho charakteru. Takové jsou
v podstaté i mravni pojmy, s nimiz podobné abstraktni vyzvy pracuji, napf. spravedlnost, laska,
milosrdenstvi, odpusténi, pravda a pravdymilovnost atd. Emanuel Radl el dokonce tak daleko, Ze za
posledni mravni zasadu ¢i vyzvu vyhlasil jakysi ,absolutni prikaz ,ty mas‘“ &jsi
trvalejsi, pevnéjsi nez cely hvézdny vesmir. A tady neni feceno, co mas, nybrz jenom, Ze mas; ono
,€0" je uz vidycky situacni, je to v kazdé situaci néco jiného, vidycky osobné pro nas (predevsim)
zavazného, co my musime z oné vyzvy uslySet, k cemu nas tato vyzva vede, ale co neni jednim
trvalym, véénym obsahem. Mame za to, Ze funkce sloupu dymu ve dne a ohnivého sloupu v noci,
ktery vedl lIzraelce na cesté pousti, je obdobna: nejde o to, kde pravé ted sloup je - to je jen
prechodné misto, kudy musime projit, ale kde nemame z(stavat. Sloup ukazuje kazdy den, kudy
mame jit, ale ukazuje kazdy den znovu a jinak. Jde o to, abychom §li dal, abychom pokracovali. A to je
také smysl mravniho prikazu, oné posledni mravni vyzvy. Jde o mravni pokrok, nikoli o pevny,
neménny, jednou provzdy uzavreny a absolutné platny mravni kodex. Na to poukazuje také JeziSovo
odmitani zakonictvi.

To oviem neznamena, Ze vSechno staré a starsi mravni rozpoznavani je nutné falesné a ze musi byt
vzdycky prekonavano a prekracovano. Mravni pokrok se déje velmi pomalu. Zminéné etapy krevni
msty, zakona ,,0ko za oko“ a posledni vyzvy ,milovani nepratel“ trvaly neuvéritelné dlouho, jisté tisice
let. Z toho vyplyva, Ze v kazdé déjinné situaci je toho obrovska spousta, co z dosavadnich mravnich
zkusenosti lidstva zavazuje kazdého ¢lovéka jako ,,mravni kompas“. Ani prechod k novému pochopeni
a k novym ,mravnim vynalezm“ se nem(ze dit a také nikdy nedéje tak, ze bychom se vraceli k
vychodisku, tj. napf. ke krevni msté a vSestrannému nasili atd. Staré prikazy je dovoleno opustit jen
ve jménu novych, vyssich prikazd, starou spravedinost miZeme odvrhnout jako malo spravedlivou
nebo nespravedlivou jen ve jménu ,vyssi spravedinosti“. Jinak je kazdy ohlasovany ,pokrok“ ve
skutecnosti rozvratem a mravnim Upadkem. Dnes Zijeme v dobé, kdy se zaroven stretaji sily mravni
obrody (tj. oZiveni citu pro dosavadni normy) se silami rozkladu a Gpadku, a zaroven sily nové mravni
orientace se silami mravniho konzervativismu a pfimo reakcionarstvi. Proto je dnesni doba tak tézce
uchopitelnad do néjakého mravniho kodexu, proto je plna relativismu, mravni skepse a cynismu. Je to
vSak velikd doba, kdy néco nenavratné doZivd a néco nového se stale vice prosazuje. To, co se
prosazuje, neni ovsem zase tak radikalné nové, jak si néktefi i velci filosofové myslili.

z tzv. ,kazani na hore"“. Neznam pronikavéjsiho vhledu do mravni situace c¢lovéka, neZ predstavuje
onéch nékolik bodu, nota bene vlastné jen prohlubujicich a ocistujicich ony starsi prikazy, jejichz
nedostatky nékdy Jezis zdlvodnuje MojziSovym ohledem k ,tvrdosti srdce” lidi, tj. ohledem k jejich
déjinné nepripravenosti. Ale at se mylim ¢i nikoli, jedna véc je jista. Bud pUjde o obnoveni platnosti
zaleZi na tom, jak pronikavé se nam podafi analyzovat pricCiny, proc¢ se zakon ,oko za oko“ dostal
postupné do vSech zakonikd, zatimco JeziSovy prikazy z(stavaji mimo pravni struktury, a jdou proti
nim dokonce napfric. Je to nedostatek anebo prednost Jezisovych pozadavkd a vyzev? Proc se z oné
,VysSi spravedInosti zatim uskutecnilo v déjinach a v konkrétnich spolecnostech (,krestanskych*
spolecnostech!) tak malo, tak mizivé malo? Co je zapotrebi reformovat? Co udélat, aby se dospélo k
pronikavé;jsi realizaci téchto poZzadavk(? Nebo se mame spokojit onim potmésilym, jiz velmi starym
poukazem, ktery je ve skutecnosti jen Spatnou vymluvou, Ze jeziSovskad moralka ma eschatologicky
charakter, Ze to jsou mravni zasady lidi jiz ,vykoupenych®, tedy jiz obrozenych z moci ,hfichu“?



Mame chapat evangelium jako poselstvi o pohadkové fisi, kde je ,vSechno jinak“ nezZ tady na zemi,
anebo jako pfislib lepsi budoucnosti pro tuto zemi? Znamena JeziSovo uceni opium a planou Gtéchu
pro nestastné a bidné, anebo to je revolu¢ni moc, ktera prevraci vsechny svétové poradky? A jestlize
toto druhé, proc na to krestané takrka na dvé tisicileti zapomnéli? A jak se dnes muiZeme dostat k
témto zapomenutym a ¢asto dikladné zasypanym pramen({im?

6. Slabost krestanské etiky

Z toho, co mame zaznamenano z JeZiSova vyslechu pred Pildtem, Ize mit za to, Ze JeZis (anebo
alespon prvni kifestané, ktefi to dodatecné vloZili JeZiSovi do Ust) proti viadé (kralovstvi) tohoto svéta
postavil jinou vladu, kterad ,neni z tohoto svéta“. Modli se ,prijd kralovstvi tvé“, a jindy Fika, Ze toto
kralovstvi ,je mezi vami“, Ze tedy neni véci daleké budoucnosti, ale ani néjakého nahlého prevratu
(vzpomenme si, jak proti Zidovskému ocekavani politického Mesidse postavil program predevsim
universalni, a v tom smyslu také profimsky, a dale program nenasilny, odmitajici nasili a
uskuteénovany presvédcovanim od ¢lovéka k ¢lovéku). Klasickym prikladem je apostol Pavel se svym
vztahem k otrokarskému Fadu: nestavi se proti nému, nevybizi, aby bylo otroctvi zruseno, ale vybizi
otroka i otrokéare, aby spolu navzajem jednali a vychazeli lidsky (jako bratfi v Kristu, déti téhoz Otce).
Jinymi slovy: Jezi§ ani prvni kfestané nemaji Zadny politicky program, ale znaji pouze individualni
etiku, ktera klade na clovéka vysoké naroky, ale kterd jej vibec neorientuje ve slozitych spole-
¢enskych situacich. Bezprostrednim disledkem této slabosti krestanstvi bylo napr. selhani cirkvi i
vétsiny krestan( v rozvijejici se burzoazni spolecnosti. Kde zlstal vysoky smysl pro spravedinost,
dokonce pro ,vyssi spravedlnost”, kde zlstala kfestanska laska k bliznimu, kde zGstala odpovédnost
vicéi ubohym a chudym? NedUstojnd a nevkusna, kycovita filantropie jen Spatné zakryvala surovou
nespravedlnost socialni. Dokonce i po téchto hrozivych zkusenostech spéchali predni theologové, aby
kfestany ujistovali opétovné o tom, Ze krestanstvi neni ani politickym smérem, ani socidlnim
programem, ale jenom c¢isté duchovnim, modlitebnim, bohosluzebnym spolecenstvim boziho lidu.
Toto mravni i intelektudlni harakiri nemohlo nevést krestanstvi do toho rozkladu a do té mizérie, v niz
se ocitlo v poloviné naseho stoleti a v niz v podstaté stale jesté setrvava i v soucasné dobé. Nejlepsi
prorocké i krestanské tradice jsou, jak jsme si jiz Fekli, ostfe kritické a zcela odmitavé vuci vsem
religiéznim, ritudlné bohosluZzebnym praktikdm a zboZnym sebeklam(m, a dlirazné az tvrdé ukazuji
na moralni kfivdy a socialni nespravedInosti, o nichz jako by véfici nechtéli nic védét. Jak si tedy dat
oboji dohromady? Co je krestanské a co nikoliv? Mame Jezisové myslence ,kralovstvi“, které neni z
tohoto svéta, rozumét tak, Ze neni ani pro tento svét? Alespon nikoli tak, Ze by mélo byt postupné
budovano tady na zemi? Co potom ona podobenstvi, kterd naopak pravé o takovém rdstu hovofi (a o
Zadném nahlém prelomu az na konci vék(l - tam jde o néco jiného, o definitivni, konecné vyjasnéni,
nikoli nahly prichod néceho, co tu nikdy pfedtim nebylo)? Znamena kazani na hofe novou etiku, nebo
neznamena? A paklize ano, k jakym socidlnim a politickym rozhodnutim je touto novou etikou
krestan zavazan?

7. Komunismus a kfestanstvi; dva principy na kfiZovatce

V nasich poslednich Gvahach se nadmiru jasné ukazalo, Ze tradicni individualni etika nestaci, Ze - jak
jsme si fekli ostatné hned na zacatku - veskeré lidské jednani, vSechny stranky a momenty lid ského
(individualniho i spolecenského) Zivota maji svou mravni dimenzi (i kdyZ to nelze na ,pouze mravni*
rovinu stlacit a redukovat). Kfestanstvi dodnes trpi vaznym mravnim mankem, Ze totiz si nedovede
skladat Gcty ze své odpovédnosti socialni a politické (povédomi této odpovédnosti se sice probouzi,
ale velmi pomalu a velmi zmatené - kfestané se ponejvice jen ,pfipodobnuji svétu tomuto®, jen
chytaji dech a vitr). Tady lezi dnes krucidlni problém, tady je kriZovatka, tady se rozhoduje o
budoucnosti kfestanstvi (jako hnuti, nikoli jako myslenky, ideje - tu mlze prevzit hnuti jiné). Ve svété
dnes existuje veliké hnuti, jehoZ moc je obdobné rozsahl3, jako byla ve stfredovéku moc cirkve. Toto
hnuti vzalo vaziné pravé ty otazky, které u krestan(l upadly v zapomenuti, totiz zejména otazky (a
kriklavé rozpory) socialni. Toto hnuti (je jim marxisticky komunismus) je z kfestanského hlediska
jednostrannym zdlraznénim nékterych momentl samotné Zidovsko-krfestanské tradice, na néz
kfestané zapomnéli a které vlastné zradili. Naproti tomu tu vsak jsou jiné momenty této tradice, na



néz kirestané nezapomnéli a které naopak zcela zanedbava nové socialni hnuti komunistické. Mam za
to, Ze o budoucnosti se rozhodne na jedné z téchto dvou cest: bud marxisticky komunismus prekona
svou jednostrannost a pojme do sebe nejcennéjsi prvky krestanské tradice - a ucini tak krfestanstvi
zbytecnym tim, Ze je ,uskutecni” (jak to zazniva z Hegela i z Marxe) -, anebo projde kfestanstvi novou
reformaci a pojme do sebe co nejvic z toho, co nového pfinesl marxismus, a zrealizuje to na zakladé
krestanskych principt, ¢imz ucini zbytecnym zase komunismus marxistického typu. Po mém soudu je
oboji moZné, ani jedno nelze predem vyloucit. V obou pripadech vsak lze pristi vyvoj odhadnout
pomérné jednoznacné: pujde ve sméru uplatnéni ,vyssi spravedinosti“ ve spolecenskych a politickych
vztazich, neredukovatelnych na rovinu individualni mravnosti. Lidsky Zivot uZz nebude rozpolcen, aby
byl prozivan ve dvou svétech, ve dvou ,FfiSich“, ve dvou ,kralovstvich“, ale bude opét sjednocen,
integrovan, bude si rozumét jak ve své individualni, tak i ve své socialni dimenzi, bude se kontrolovat
a bude se rozumné a principialné (tj. také mravné) rozhodovat s rozvahou a s prehledem i politicky.
To je nepochybné postulatem vyvoje pristich let a desetileti. J4 sdm mam za to, Ze kfestanstvi ma vic
Sanci v této soutézi. Domnivam se tak proto, Ze v soucasné dobé neni tak fatalné zatizeno mocensko-
politickymi strukturami a setrvacnostmi jako druha strana. A pfisti vyvoj bude nepochybné ve
znameni potlaceni a veliké kontroly vsech mocenskych prostiedkd. To védél ostatné uz Marx, kdyz
predvidal odumreni statu s jeho represivnimi prostfedky. Nejde o to, Ze k tomu zatim nedoslo, ale o
to, Ze v dusledku této okolnosti se marxismus a komunismus sam vyviji deformované, pod tlakem
obrovského mocenského soukoli, které se postupné stale vic osamostatiuje a emancipuje z jakékoli
kontroly, ideové zaloZzené v plvodnim socialné-politickém programu Marxové a Leninové. Napéti
mezi principy a postulaty tohoto hnuti a mezi jeho praxi a vysledky zatim ustavi¢né vzrasta. Vyresit
tento fundamentalni problém se miZe podafit jen s obrovskym vypétim intelektualni, moralni i
politické energie. Kdyby k tomu doslo, bylo by to vitézstvi vskutku svétové, nesrovnatelné takrka s
ni¢im v dosavadni kulturni historii. Ale zda¥i se to? M(zZe se to zdarit? Jaké jsou nezbytné predpoklady
a podminky takového obrovského kroku vpred? Priblizuje se jim dnesni vyvoj, nebo se od nich
naopak vzdaluje? Nejsou vnitfni rozpory tohoto vyvoje pfilis veliké?

8. Rodina; zaklad mravni spolecnosti

Moralni rozvrat burzoazni spolecnosti byl ne-li pfimo zplsoben, tedy prohlouben a urychlen
emancipaci kapitalu ze spolecenskych vazeb, takze ten se stal faleSnou zakladnou a vychodiskem
lidského individualniho a zejména spolecenského Zivota. Dnes se stava stale vice novym suverénem a
véeobecnych zakladem lidského Zivota stat, rovnéz emancipovany ze spolecenskych vazeb. A protoze
,samovyvoj“ statu jde nutné ve sméru stale vétsiho odlidsténi, a tedy odcizeni ¢lovéku a lidem (tedy
spolecnosti), Ize vidét nadéjné prvky ve vsech spolecenskych (ne-mocenskych) strukturach, které maji
svou vlastni, neodvozenou stabilitu a pevnost. Na prvnim misté tu stoji rodina. Ucifime vyjimku a
zabyvejme se touto vybranou otazkou chvili podrobnéji. Clovék v zadném typu spole¢nosti neobstoji
bez rodiny; to je divodem pro to, Ze i kazda spolecnost, ktera se nema rozklizit a rozpadnout, musi
vidét v rodiné sv(j zaklad. Dfive ani sama rodina nebyla nikdy izolovana a redukovana na nékolik
malo ¢lent: otec, matka a déti. Patfilo k ni vice generaci (déd, baba, nékdy i pradéd nebo prababa),
ale také dalsi pribuzenstvo, které nevytvorilo vlastni rodinu (tedy strycové, bratranci a sestfenice),
nékdy dokonce existovaly (tfeba na venkové) tzv. velké rodiny: hospodar, hospodyné, synové se svy-
mi rodinami, nékdy i dcery se svymi rodinami, a spousta mladeze (nékdy i ¢eled), atd. Vazby mezi
pribuznymi rodinami byly velmi silné; silné byly i jiné vazby, napf. kmotrovstvi apod. V dlsledku toho
véeho byla kazdému c¢lovéku fungujici rodina skutecnou oporou. Teprve v kapitalistické spole¢nosti
zapocal proces izolace a nakonec rozpadu jednotlivé, ,malé“ rodiny. A tento rozpad dodnes
pokracuje. To je jeden z nejvaznéjsich priznak( soudobé celosvétové spolecenské krize. Ozdravéni
spolecnosti na celém svété je podminéno ozdravénim a posilenim rodiny a jejiho postaveni ve
spolecnosti. Chapat otazku muzZe a Zeny v rodiné (v manzelstvi) jako otazku vzajemnych sympatii a
tzv. ,lasky“, kterd neocekavané prijde a neocekdvané mize také odejit, eventuelné byt vystfidana
jinou, stejné neocekavanou - to je uz prfimy produkt krize a rozkladu rodiny i spole¢nosti, produkt
romantismu a libertinismu, produkt Gpadku moralniho citéni a mravni odpovédnosti. Rodina neni
volny svazek dvou lidi, zaloZzeny na néjakém nahodilém a docasném zakladé, ale je to nezbytné



zazemi pro kazdy Zivot vskutku lidsky. A protoze vzdy byli a budou lidé bez vlastni rodiny, tj.
,0samoceni“, ,svobodni“ (to je pfiznacné, Ze se takovym lidem fika ,svobodni“ - jako by to nebyla
obZaloba spolecnosti!), musi byt rodina schopna vzdycky néjaké takové lidi do sebe pojmout, alespon
na ,okraj“, ale lépe ,doopravdy”. Zkratka prvnim Ukolem rodiny budoucnosti je pochytat
,0samocené“ a zafadit je svym prostfednictvim do spolecnosti. Zadny ¢lovék se bez tohoto
prostrednictvi nem(ze obejit, nema-li byt jeho Zivot hluboce narusen. Ale toto malé rozsireni rodiny
nebude stacit. Rodina se musi rozsifit a upevnit podstatnéjsim zplGsobem. Tzv. ,malé“ rodiny se
budou muset propojovat do ,velkych” rodin, tj. nikoli do néjakych organizaci s vétsinou anonymnich,
bezejmennych ¢len(, nybrz v nepfilis velka spolecenstvi, kde budou vsichni znat vsechny tak dobre,
Ze budou nejen védét o jejich tézkostech a svizelich, ale budou hotovi se na nich podilet a pomahat je
nést. Opora téchto vétsich celkd, jejichZ ¢lenové budou ve vzajemnych zcela konkrétnich, Gc¢innych,
lidsky blizkych vztazich, bude tvorit skutecné, pevné, mravni a zaroven materidlni zazemi pro
jednotlivé ,malé“ rodiny. Tak vyroste predmosti obrozenych lidskych societ, dosti silnych a
svépravnych, aby odolaly tlaku statnich instituci. Nebot spole¢nost je nécim vic, nez je stat;
spole€nost si vytvari stat, stat si nevytvari (nema vytvaret) spoleénost. A zadkladem spole¢nosti je
rodina a malé skupiny. Rozdrobeni spole¢nosti na lidska individua je disledkem emancipace proti- a
mimospolecenskych struktur, jako je kapital nebo stat. Proti kapitalismu a proti etatismu je tfeba
znovu vyzdvihnout prapor skutec¢ného socialismu, v némz clovék je ¢lovéku ,socius”, tj. druhem,
pfitelem, soudruhem, bliznim, a kde rozhodujici a primarni spole¢enskou rovinou jsou neodcizené
lidské, mezilidské vztahy a nikoli neosobni struktury ekonomické, politické atd. Tak vidime, Ze etika
nem(iZe pracovat bez soucinnosti se sociologii a s ekonomii apod., ale ma primat. To ostatné
najdeme (pres vSechna opacna ujistovani ne dost vzdélanych marxistd) i u samého Marxe: tomu
vibec neslo o to, zaménit jednu ekonomickou strukturu jinou ekonomickou strukturou, nybrz vlivu
vSech ekonomickych struktur na spolecnost postavit pevné meze, a dosdhnout tak stavu, kdy se
spolecnost nadale vyviji svobodné, nikoli vlecena setrvacnosti vyrobnich sil a vztah( (nebo i jejich
samovyvojem). To je pravy smysl jeho presvédceni, Ze jesté neskoncila prehistorie a Ze teprve po
prekonani odcizujicich sil emancipované vyroby vejde lidstvo do déjin skutecnych, do ,FiSe svobody*.
Spatné viak odhadl, Ze svoboda znamena pry i svobodu od rodiny (viz Komunisticky manifest aj.).?!
Naopak: bude to spole¢nost rodin, a dokonce velkych rodin a jejich seskupeni.

21 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 2, Praha 1961, str. 423-462.



Sesit 10
(16. 2.- 21. 2. 1972)

1. Privilegované poslani antropologie

UZ samou povahou reflexe je dano, Ze ¢lovék je sdm sobé problémem, otazkou. To znamena, Ze jeho
existence je rozporna: je ,dan”, ale nikoli sobé; ,dan“ je vsak pravé proto nikoli jako on sam, ale jako
néco méné, je ,dan“ redukované na necelého ¢lovéka, na pouhou vybranou stranku ¢i vrstvu lidské
existence. Jinak receno, ¢lovék zaroven je a zaroven neni to, ¢im (co) je. Teprve na roviné reflexe se
Clovék stava tim, ¢im je; ale na této roviné se zaroven stava tim, ¢im chce byt, nebo dokonce ¢im ma
byt. Clovék tedy nikdy sam sobé& neni jenom ,dan*“ (tak, aby sam sebe mohl vzit jenom na védomi),
ale je svym vlastnim projektem - nejenom Ze ma tento projekt pred sebou, ale je jim vskutku, tj.
ztotoZiuje se s nim, nejenom v predstaveé, ale v praxi: stava se tim, kym chce (nebo ma) byt. Proto je
posunuto kupredu (takze v klidu by ¢lovék upadl, prepadl dopredu). To je smyslem tvrzeni, Ze ¢lovék
neni to, co je, ale to, co bude. Jestlize vsak tim, ¢im bude, ¢lovék dosud neni, ale presto se k tomu
podstatné vztahuje, ba dokonce se s touto svou vlastni budoucnosti identifikuje, znamena to
paradoxné, Ze zaroven je tim, ¢im neni, a naopak neni tim, ¢im je. Pouze diky této okolnosti je
moralni bytost (v tom smyslu, jak jsme o ni uvaZovali v Sesité ¢. 9). Ale ¢lovék se miZe pokusit
uchopit sdm sebe (v reflexi) jen na pozadi uchopeni celého svého ,osvéti“, tj. ,svého svéta“, v némz
Zije. Je tomu dokonce tak, Zze sdm sebe mUiZe v urcitych momentech uchopit jen tak, Zze uchopi néco
jiného. ProtoZe ¢lovék neni redukovatelny na pouhy predmét, na pouhou predmétnou existenci, musi
nékteré neprfedmétné komponenty svého sebeuchopeni realizovat po predmétné strance jako
uchopeni néceho jiného, tj. néjaké predmétné stranky svéta, v némz Zije. Z druhé strany vsak
znamena tato okolnost, Ze kazdym pfedmétnym uchopenim véci tohoto svého svéta ¢lovék néjak
uchopi také sdm sebe, byt nepredmétnym zplsobem. Proto mohl napr. Kosik v Dialektice
konkrétniho prohlasit, Ze kazda vypovéd o vécech je vypovédi ¢lovéka, a v tom smyslu zaroven i
vypovédi o &lovéku.? JestliZze je tomu tak, je z toho zfejmé privilegované postaveni antropologie v
celé filosofické stavbé. V jistém smyslu je celd filosofie rozsdhlou antropologii. PovSimnéme si
nékolika vyznamnych disledku této okolnosti pro filosofickou problematiku ¢lovéka.

2. Antropologicka interpretace prirody

Zopakujme si znovu néco o vztahu clovéka a prirody. Pfiroda bez ¢lovéka neni pfirodou, ale
veskerenstvem, vesmirem, vsim, je ,svétem v celku“. Ale uz v tom je kus rozporu. Neni-li v této
predlidské prirodé nic, co by bylo s to se samo vztahnout k ,celku®, a vztahnout tak potom k celku i
vs$e ostatni, miZeme vibec pravem mluvit o ,pfirodé“ jako o ,celku“? Snad pravdé bliz by byl rovnéz
rozporny vyrok, Ze predlidska priroda byla zaroven vsim (nebot nebylo uz nic, co by bylo [existovalo]
mimo prirodu) i ni¢im (nebot vse existujici bylo jen partikularni, jednotlivé, tj. tzv. ,pfiroda“ nebyla
nikdy celkem, ale pouhou pluralitou pfirodnich jev(, které spolu navzajem jednak souvisely, jednak
nesouvisely, coz znamend, Ze zadny z nich nebyl schopen reagovat na vsechny ostatni). Skute¢nym
celkem se ,priroda“ stala teprve ve chvili, kdy byla konfrontovana s nécim, co ji presahlo, co z ni
vykrocilo, co uz nebyla ,pouha pfiroda“, a co ovsem bylo schopno nejenom se postavit proti pfirodé
(proti ,celé” prirodé) jakymsi organizovanym, vnitfné integrovanym zplGsobem. Po hegelovsku
feceno, teprve svou ,negaci“ se priroda stala tim, ¢im vskutku jest, tj. teprve tim, Ze byla touto negaci
vymezena, dostala svou formu a svou strukturu. ,VSim“ byla prfiroda plvodné jen v perspektivé
vlastni budoucnosti, tj. ve vztahu ke své pristi negaci. Proto v jistém smyslu plati, Ze pfiroda se
nejenom stava ,pouhou prirodou” poté, co se v ni objevuje ¢lovék, ale je uz pfedtim ,pfirodou - ves-
kerenstvem* vzhledem ke své pristi, budouci omezenosti, a tedy vzhledem k ¢lovéku, ktery se jesté
neobjevil. Pfiroda se tedy jakymsi zplisobem uz predem pripravuje na svou vlastni budoucnost tim, Ze
se pripravuje vydat ze sebe onen zvlastni plod, jimz je lidska bytost, prekracujici ,pouhou pfirodu®. V
jistém, naprosto nepominutelném smyslu je proto pfiroda jiz od samého pocatku ,prirodou pro

22 Srv. K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1963.



Clovéka“, nebo jinak receno ,lidskou prirodou”, jak o tom mluvi v Ekonomicko-filosofickych
manuskriptech® mlady Karel Marx. Cely vyvoj pfirody, celé ,d&jiny* pfirody lze legitimné chapat jako
proces polidstovani pfirody, ktery ovsem je zpocatku takrka neznatelny a pouze ,ontologicky”
postizitelny, ale stava se posléze velmi praktickym a empiricky konstatovatelnym. Perspektiva
opétného sjednoceni lidské a pfirodni roviny a perspektivy nalezi k prastarym snim a takrka
prorockym vizim c¢lovéka a lidstva. Zajisté neni pochyb o tom, Ze pfiroda ma a napfisté bude mit ve
véech svych fazich svou vlastni skutecnost, plnou vlastnich setrvacnosti i vlastniho dynamismu, takze
jeji ,existenci“ nelze nikdy plné uchopit pouze pres jeji vztah k ¢lovéku. Ale uchopit ji mimo tento
vztah je stejné neopravnéné. Clovék bez pfirody je stejnym produktem fantazie jako pfiroda bez
¢lovéka. Antropologicka interpretace prirodniho svéta je proto nejenom mozna a myslitelna, ale
potfebna a prfimo nezbytna. Tato filosofickd orientace je a bude osou kazdé filosofické kritiky
pfirodnich véd, které jsou nutné zatizeny trvalym nedostatkem vlastnich prostredkd, jak svdj
predmét vztdhnout k celku. Vztah kazdého predmétu prirodovédeckého zkoumani k celku prochazi
nutné pres clovéka - v neposledni fadé zajisté ¢lovéka védecky zkoumajiciho.

3. Antropologicka interpretace ,nad-pfirody”

Jestlize mame clovéka ve vztahu k pfirodé pojmout jako tu Zivou bytost, ktera prekracuje pfirodu,
vykracuje nad ni a zakotvuje mimo ni (i kdyzZ stale zastava svymi nizsimi vrstvami s pfirodou spjata),
musime se nutné ptat po povaze oné mimopfirodni a nad-pfirodni skutecnosti, k niz ¢lovék sméruje a
Vv niz setrvava, v niz z(stava zakotvena jeho existence. Heidegger mluvi o ,ek-sistenci ¢lovéka jako
bytosti, ktera ,vycniva“ ¢i primo ,tréi“ (nejen mimo sebe a ze sebe, ale mimo danost vibec atd.). Uz
jsme na nékolika mistech a v rGznych souvislostech méli prilezZitost se seznamit s tim, Ze vedle danosti
Lexistuje” i skutecnost nedand, nepredmétna, proto vsak nikterak méné skutecna nebo neskutecna
klene svét reci (logu); v minulém (9.) sesité jsme se zabyvali povahou moralnich zakond, resp. viibec
moralni skutecnosti. Posledni, nejvyssi perspektivu se pokousime obvykle vyjadfit poukazem na
pravdu jako nejvyssi instanci mimo-pfirodni, ne-dané, ne-predmétné ,skutecnosti“. Proto se musime
nezbytné dostat k otazce po vztahu mezi ¢lovékem a pravdou, nebo snad lépe, mezi pravdou a
Clovékem. Jinak Feceno: musime se ptat po antropologické ,povaze” pravdy se stejnym opravnénim,
jako jsme se tazali po antropologické ,povaze” prirody. Opét neni ani zde pochyb o tom, Ze pravdu
nelze plné transponovat na antropologickou rovinu (praveé tak jako to nelze ucinit opaénym smérem
ani s prirodou), Ze ji nelze redukovat na jeji antropologicky moment. Ale jedno je jisté: pomineme-li
zcela antropologicky moment pravdy, ztracime moZnost uchopit ¢lovéka v jeho plnosti, tj. v plnosti
jeho ek-sistence, jeho transcendovani pouhé (pfirodni) danosti (své i svého svéta), tedy té
skutecnosti, Ze Clovék je bytosti podstatné se vztahujici k pravdé a podstatné poznamenanou
pravdou. Uz z této véci se ukazuje jeden pozoruhodny a pfimo vynikajici aspekt antropologické
problematiky: ¢lovéka nelze G¢inné, plné, pravdivé uchopit, aniz bychom do svého pojeti zaroven
néjakou formou pojali néco, co jej podstatné presahuje, k cemu se ¢lovék vztahuje mimo sebe a tak,
Ze prekroci sdm sebe, tj. Ze ucini néco, co ze své vlastni ,podstaty” a moci ucinit nemudze. To je dalsi
rozporny moment lidské existence, v jistém smyslu obdobny tomu, o némz jsme se zminili, dokonce
moment, ktery z onoho prve zminéného vychazi. Clovék nejenom zaroven je a neni to, co je, ¢ili jinak
feceno, je tim, ¢im neni a neni tim, ¢im je, ale mlZe néco, co nemuze, tj. maze prekrocit, pfesdhnout
svoje moznosti. Nebot mozZnost je néco daného (v tradi¢nim pojeti), vécného, redlného (od res = véc),
néco, ¢im disponujeme tim, Ze to uskutec¢nujeme, nebo neuskutecnhujeme, aniz bychom vykrocili
néjak ze svého vlastniho ramce, ,z ramce svych moznosti“. Ale ,schopnost” ¢lovéka prekrocit tento
rdmec vlastnich moznosti neni sama soucasti tohoto ramce, neni soucasti lidské vybavy a v tom
smyslu vlastné ani Zadnou jeho ,schopnosti“, nybrz stava se, prihazi se, mize se uplatnit jednou,
zatimco podruhé se nejenom neuplatni, nybrz viibec se nem(ze uplatnit, tj. sama mozZnost takového
uplatnéni tu chybi, neexistuje, neni ,dana“. To ma vainé duasledky pro pojeti clovéka: vedle
schopnosti (a moZnosti), jimiz je ¢lovék vybaven, dostava se mu pfrileZitostné schopnosti, jimiz
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vybaven neni, jimiZz nedisponuje, které mu jsou jakoby pripad od pFipadu proptjceny, docasné ,dany"
jako dar, ktery se vyCerpava uzitim a kazi nepouzitim (asi jako mana na pousti). Takova schopnost se v
nas nahle vynofi a brzo zase mizi; toto vynorovani (emergence) schopnosti a moznosti, které
nemame a jimiz nedisponujeme, je pro urcity druh dusevnich a duchovnich aktivit ¢lovéka velice
pfiznacné a je myslenkové neuchopitelné bez poukazu na mimo- -pfirodni a nad-pfirodni, mimo-
nejvétsi vyznam ma to, Ze vztah k této nepfedmétné skutecnosti neni ,danou mozZnosti“ ¢lovéka, Ze
¢lovék nemize tento vztah zalozZit sdm ze sebe a v ramci svych mozZnosti a schopnosti, a Ze tento
vztah je zaloZen na plvodnéjsim, primarnéjsim a zakladnéjsim vztahu této nepredmétné skutecnosti
k ¢lovéku. Odtud ona zakladni zamérenost, nasmérovanost nepredmétné skutecnosti k ¢lovéku, jeji
naklonénost k nému - a tedy jeji antropotaxe, ba antropofilie, zkratka jeji antropicky charakter nebo
alesponn moment jejiho charakteru.

4. Clovék jako cil pFirody i ,nad-pFirody*

Clovék nemize pfistoupit k pFirodé, aniz by sdm sebe ,vzal s sebou", tj. aniz by nadale i ve svém
pristupu nenesl s sebou néco, co neni priroda, co nema prirodni charakter. Proto je ziejmé, Ze nejob-
jektivnéjsi prirodovédecké poznatky na sobé vzdycky nesou stopy a znameni ¢lovéka jako toho, kdo k
pfirodé pristupuje. A jestlize se ¢lovék jako reflektujici bytost uprostred prirodovédecké problematiky
znovu a znovu setkavad sdm se sebou, mohlo by to byt vyloZzeno jako neprekrocitelnost mezi
ulozenych clovéku jeho subjektnosti ¢i pfimo subjektivitou: ¢lovék neni schopen vykrocit ze své
subjektivity a vysvléknout se ze své klze subjektu, ktery k prirodé pristupuje. Ale prece jen tu zlstava
jeden dulezity fakt, ktery je proti takovému skeptickému zavéru dosti vyznamnou oporou: pfiroda
nemze byt legitimné pojimana jako skutecnost ¢lovéku cizi a clovék jako bytost ne-pfirodni a mimo-
pfirodni. Jestlize clovék presahuje meze pouhé prirodnosti, neprestava byt ditétem prirody; je to
vlastné sama priroda, kterad v ¢lovéku prekracuje samu sebe - a tedy sama pfiroda nese v sobé kus
ne-pfirodnosti, vede k ne-pfirodnosti, sméfuje k ni a dosahuje jejich hranic v bytosti, kterd ma
pfirodni pavod a kofeny, ale ktera svou existenci zakotvuje mimo pfirodu a spousti mimo pfirodu i
své nejbytostnéjsi koreny, jimiz svou ne-pfirodnost nadale Zivi. Jestlize proto ¢lovék pri studiu a
vyzkumu pFirody nachazi v reflexi vidycky znovu sam sebe, ackoliv se v pfirodé plvodné a hlavnim
zamérenim nehled3, znamena to, Ze tam vskutku je, a Ze tam je jesté jinak a z jinych p¥icin, nez Ze by
se samotnym pfistupem k pfirodé do pfirody vnasel. Clovék je v pfirodé ptvodnéjsi nez v ddsledku
svého dodatecného pristupu, a sama priroda se k nému zna jako k cemusi svému, snad jako ke svému
,snu“, Fekl by basnik. Ze se pfiroda sama vztahuje k ¢lovéku, neni subjektivni lidsky vymysl, i kdyz
interpretace této skutecnosti mize byt subjektivné zkreslena. Ale to je Ukolem kritické reflexe, aby
odlisila subjektivni zkresleni od legitimniho pravého postizeni skute¢nosti. Jestlize proto uvazujeme
na druhé strané o ,nad-pfirodé“ a o jejim vztahu k ¢lovéku, zajisté mize do nasich vah proniknout
mnoho subjektivniho; ale i tu je na kritické reflexi, aby vse dukladné zvazila a znovu a znovu
provérovala. Obratit se k této problematice zady nejenze neni Zadné reseni, ale je to vysloveny
primitivismus. Pustime-li se vsak do ni, stojime pred radou obdobnych problému, jako tomu bylo s
otazkou vztahu mezi prirodou a ¢lovékem. Také ve vztahu k nad-pfirodé se ukazuje nemoznost toho,
aby clovék nevzal ve svém pristupu k ni sdm sebe s sebou. NemlzZe myslenkové uchopit tuto
skute€nost, ktera jej presahuje (stejné jako on sam presahuje pfirodu, tj. kvalitativné, nikoli svou
rozlehlosti ¢i mohutnosti, tedy kvantitativné), aniz by vydaval svédectvi o sobé&, tedy aby de facto
uchopil soucasné sdm sebe. Nem(ze se vztahovat k této skutecnosti, leC sdm sebou a pres sebe. Ale
ani tady nejde o pouhy dusledek subjektivity, i kdyz nikdy nebude kriticka reflexe, ocistujici nase
mysleni od podobnych subjektivnich prvkd, dosti pronikava. Ona nad-prirodni skute¢nost se sama ze
své iniciativy“ orientuje na Clovéka, sméfuje k nému, ma na ném zajem a mifi na ného svymi
pozadavky, adresuje mu své vyzvy, které tedy nejsou abstraktni a anonymni, ale maji odesilatele a
také prijemce, adresata. PovSimnéme si nejprve nékterych tradicnich (precasto zna¢né subjektivné
zabarvenych a zkreslenych) forem myslenkového uchopeni této skutec¢nosti. (Pochopitelné kriticky.)

5. ,Osobni“ povaha ,nad-pfirody"; svoboda



V kazdém nabozenstvi je béZné pocitat se zasahem boZstev; magie si chce tento zasah vynutit,
polytheista vola na pomoc jednoho boha proti druhému apod. Teprve vyspély monotheismus mize
dospét na Uroven, o niZz ndm jde, kdy totiz nad jedinym bohem a panem vseho uZ nevladne zadné
fatum, kde také nema vedle sebe a proti sobé néjakého vyznamného, nebo dokonce rovnocenného
nepfritele a protivnika (v tom byl smysl boje proti manicheismu), takZze motivy jeho rozhodovani musi
byt Cisté vnitfni povahy. Nejvyssi typ monotheismu, predstavovany zidovstvim a krestanstvim, se
ovsem v podstatnych bodech obraci proti své ndbozenskosti. A pravé v tomto vnitfnim zapase, v této
vnitfni rozpornosti se rodi nejpozoruhodnéjsi myslenky a také jejich formulace. Jednou z nej-
podivuhodnéjsich, vnitfné neobycejné rozpornych postav hluboko pronikajiciho krestanského
mysleni je apostol Pavel. VSimnéme si treba, jak formuluje problém oné jiz zminéné ,,nemoZné moz-
nosti“: ,chténi hotové mam, ale abych vykonati mohl, toho nenalézam“.?* Chténi tu neznamena
jenom néjaké dobré umysly, ale vili uskute¢novanou, vili na cesté k realizaci. Nejde o slabou vli,
nybrz o zasadni nemozZnost dojit k cili po cesté, kterou si my sami zvolime, tj. po jakékoli mozné cesté,
ktera tu je k dispozici anebo i kterou si my sami prorazime. Pavel to jinde vyjadfuje takto: ,Snazné
béZim, zda bych uchvatiti mohl, aZ i uchvacen jsem...“® Je tu tedy na jedné strané ¢lovék, ktery
usilovné pracuje a vytrvale za néc¢im jde - ale to, za ¢im jde, je takové povahy, Ze k tomu nemuze
dojit, Ze toho nemuze dosdhnout, nedojde-li k onomu zakladnimu: Ze to, k ¢emu jde, samo mu vyjde
vstfic, Ze to, co on hled3, samo najde hledajiciho. Tento zvlastni zvrat se opird o pomérné prostou
lidskou zkusenost: chlapec ¢i divka, muz ¢i Zena se mohou tisickrat uchazet o partnera ¢i partnerku,
mohou vyvinout obrovské Usili - a bez vysledku, pokud jim ten druhy sadm nevyjde vstfic.
Samoziejmé, kdyz nevyvinou Usili Zadné, kdyZz pro své tajné prani a chténi neudélaji viibec nic,
nemohou ¢ekat nic ani na druhé strané. Ale opacné to uz neplati: ten druhy je svobodna bytost -
prejdéme zase od obrazu zpét k nasi problematice -, ,bytost”, ktera ,se slituje, nad kym se slituje”,
ba ktera sama ,jest, ktera jest”, i Iépe jesté ,jest (a bude), ktera bude, jiz se stane“. Pfipomenme si
tu jeden zakladni rozdil od pfirody (a od kazdé danosti): ¢lovék, ktery hleda nadhernou, obrovskou
perlu, je odkazan jenom na to, zda takova velika perla existuje, zda se nékde vyskytuje, zda je ,dana*“,
¢i nikoli. Marné by se namahal, kdyby neexistovala. Ale sama perla na ného neceka, nevykro¢i mu
vstfic, ani na ného nepromluvi, nezavola. Je pouhou véci, byt krasnou, je danosti, né¢im mrtvym,
predmétnym, neosobnim. UZ néco jiného tu je v pfipadé, Ze tato perla sice existuje, ale je v majetku
jiného clovéka. Pak uz musim jednat se Zivou osobnosti, musim se o perlu zajimat, nabidnout za ni
fadu véci nebo mnoZzstvi penéz, ba nékdy - jako v tom podobenstvi o perle - vsechno bohatstvi, které
mam. A ten druhy ¢lovék mi ji stejné nemusi prodat nebo dat, musim ho presvédcovat, ale presto ho
nemusim presvédcit. Odtud vidime, Ze ona nad-pfiroda (eventuelné primo pravda) ma v sobé cosi
osobniho ¢i osobnostniho, je ve svém vztahu k ¢lovéku a k lidem svobodna, nakloni se k ¢lovéku, kdyz
se nakloni, a odvrati se, kdyz se odvrati. Je nécim, ¢im ¢lovék nikdy nem(ze disponovat, a na co musi
naopak c¢ekat, od ¢eho musi (a mize, pravem mizZe a nadéjné muze) néco ocekavat. V tom smyslu Ize
fici, Ze existuje jakasi podobnost mezi ¢lovékem a pravdou; ale protoZe ¢lovék je jen nékdy svobodny
a jindy se chova nesvobodné, zatimco pravda je svobodnéa vidy, nepodobé se pravda ¢lovéku, ale
naopak clovék pravdé - mohli bychom fici, Ze ¢lovék je stvoren ,k obrazu“ pravdy, vzpominajice na
biblickou formulaci. Dokonce tomu je tak, zZe ¢lovék je svoboden jenom ,prostrednictvim® pravdy, ze

......

nesvobodé.

6. Je ,nad-pfiroda“ subjektem, osobnosti?

Odtud je pochopitelné, ze ¢lovék odedavna personifikoval ,,nad-pfirodu” (resp. ,pravdu“) jako Boha,
at uZ na jakékoli Urovni reflexe. Ale pfisné kriticky vidéno, neni dlvodu, pro¢ predpokladat, Ze
nepredmétna skutecnost, nad-pfiroda, pravda atd. (at uZ pouZijeme jakychkoli pojmenovani jako
poukazl k tomu, co plné vyjadfit ndm neni dano) méa charakter subjektu, ¢i dokonce osobnosti.
Dostavame se tak k velmi vaznému problému: na jedné strané nemizZeme nepfipustit, Ze clovék je
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pravdou atd. oslovovan osobné, tj. jako subjekt, jako osoba a osobnost, ale na druhé strané mame
dlvod, pro¢ se zdrahat jen tak beze vseho duikazu povaZovat plivod (resp. plvodce) onoho
(osobniho) osloveni, oné vyzvy, ktera se k ¢lovéku obraci jakoZto k subjektu a k osobni bytosti, za
subjekt ¢i osobni bytost. Néco jiného je, Ze c¢lovék je ve svém védomi a svédomi, ve své Zivotni
osobitosti oslovovan pravdou, tj. Ze se mu pravda zjevuje, vyjevuje a Ze ho osobné zavazuje, a néco
jiného je predpokladat, Ze tato pravda sama je subjekt, je osobni, osobita bytost. Vzpomernme, co
jsme si vSechno fekli o subjektu a jeho integrité (zejména v Sesité ¢. 2). Vzpomernme si, Ze podstatnou
vlastnosti subjektu je jeho ,konkrétnost” v plivodnim, etymologickém smyslu (latinsky concretum je
od slovesa concresco, co? je ,srastati“, tedy néco jako ,srostlice”): subjekt je ,srostlici“ predmétné a
nepredmétné stranky, ,srostlici“ vnitfniho a vnéjsiho, subjektivniho a objektivniho, subjekt je zaroven
také objekt. Ale jak miZeme pojmout ,nepredmétnou skutecnost” jako srostlici predmétného a
nepredmétného, vnitfniho a vnéjsiho? Coz tady pravé nevézi ten nejfatalngjsi omyl ve vyvoji
krestanského mysleni, Ze v fisi ,nad-pfirozeného“ hledalo zase jenom vsechno to, co uz znalo z fise
prirozeného, jenZze to uméle a v myslence zdokonalilo, procistilo a zduchovnélo? Neni zakladnim
omylem krestanstvi, Zze v ,nebi“ hledalo zase jenom ,véci“, byt duchovni? To byl pravé onen pad do
metafyziky a vitézstvi metafyziky nad nejvlastnéjsi Zidovsko-krestanskou myslenkovou linii a tradici,
myslenkové ,babylonské zajeti“, z néhoz se teprve v nasi dobé krestané zacinaji vracet ke svym
yvlastnim®, ,pravym* filosofickym principam.

Pred néjakym casem jsem tu cCetl Shakespearovu Pijcku za opldtku, v niz v prvni scéné tretiho déjstvi
Fika vévoda: ,... SAm sebou nejsi: vidyt trvas z tisicd a tisicd zrni¢ek prachu.“? Jaka ohromna
setrvacnost metafyzického mysleni na nas z téchto slov dychne! Myslenka, ktera je dodnes Ziva, po
témér trech tisiciletich vlady v lidskych hlavach! Jako by jen ,zrnko prachu®, jiz dale z niceho
neslozené, jediné mohlo byt ,samo sebou”! Slysime Démokrita: ,vSechno je zdani, skute¢nosti jsou
jen atomy a prazdno"! (srv. DK B 9) Ale my jsme uZ odhalili zakladni faleSnost tohoto pohledu: to
nejmensi, nejjednodussi, uz dale neslozené neni nikdy ,,samo sebou“, ale samo se opousti, pfimo od
sebe utikd. Sdm sebou je pouze ten, kdo se dovede k sobé vratit, vzit svou minulost a skloubit,
sjednotit ji se svou budoucnosti hic et nunc, tady a ted. Subjekt je vZdycky jen sloZeny ze ,zrnic¢ek pra-
chu®, ¢i presnéji: ze zrni¢ek déjstvi. A ¢im vyssi, komplikovanéjsi, ,osobnostnéjsi“ subjekt, tim vice
»Zrnicek déjstvi“ musi v sobé integrovat. A integruje je jak po vnéjsi, tak i po vnitfni strance.

Muzeme si dovolit provést tak podivnou analogii v oblasti ¢iré nepredmétnosti, umistit tam také
jakasi ,zrnicka nepredmétnosti®, integrovana néjakym zputsobem (- jak? kdyZ skutecna integrace
subjektu stale predpoklada ono dichotomické napéti vnitfniho a vnéjsiho, napéti, které ma casovy
charakter a které je zakladem vsi ¢asovosti, vseho ,c¢asovani“? -) ve velikou jednotu? Myslim, Ze je
zcela zfejmé a beze vsech pochyb, Ze takové pojeti by bylo hluboce neodtvodnéné a zcela nespravné.

7. Modlitba jako institucionalizovana reflexe

Dusledky tohoto rozpoznani jsou ovsem veliké. Néco, co se nam zda neoddélitelné nalezet k podstaté
krestanské tradice, je tim hluboce otfeseno a zproblematizovano. Mnohokrate jsem uz slySel ndmitku
proti svému (na JezZise, Radla i Hromadku navazujicimu) pokusu pojmout ,Boha“ jakozto ,Pravdu“: ,A
co modlitba? Copak je mozno se modlit k néjaké neosobni pravdé?“ To je zajisté vazna otazka - a
vlastné cela skupina vaznych otazek. Modlitba ma nejen dlouhou tradici, nejen Ze je neodmyslitelna
od kFestanstvi atd., ale ma ddleZitou antropologickou funkci. Clovék, ktery se nedovede nebo nemaze
modlit, je jaksi chudsi, néco jako sirotek anebo jesté spiS ztracené dité, které ma kolem sebe jen cizi
lidi. Zalezi ovSem na tom, jak modlitbu interpretujeme. Tradi¢ni vyklad ji povaZuje za ,rozmluvu s
Bohem*. To asi neni v rdmci naSeho nového pokusu opravdu udrzitelné. Ale prihlédnéme k tomuto
vykladu bliZe: je to opravdu rozmluva, tj. dialog? Neni to spiS monolog, a tedy samomluva? Uz se
nékdy nékomu stalo, Ze dostal odpovéd? To jest: nikoli, aby se néco dalo pochopit a interpretovat
jako odpovéd, ktera zazni po nasi Feci? Nac si namlouvat néco, co neni pravda? Neni opravdovéjsi a
upfimné&jsi uznat, 7e 7a4dna takova odpovéd neexistuje a Ze ani neni mozna? Ze skute¢nou,
opravdovou odpovéd ndm mdze dat zase jenom clovék? Zkratka: pravda nemluvi sama, nybrz skrze

26 Srv. W. Shakespeare, Pujc¢ka za opldtku, Praha 1965. (Cteno ve vazbé.)



¢lovéka. Modlitba ma tedy docela jiny smysl, nez aby byla prosbou nebo podékovanim nebo vyzvou
nebo otazkou apod. To vSechno jsou jen nahodilé, pfileZitostné formy, ale podstata véci je nékde
docela jinde. V modlitbé propljcuje clovék sva vlastni slova pravdé, ktera jej chce oslovit. V ni ¢lovék
sam za sebe nemluvi, naopak umlka a rika néco, co ma vlastné vyslechnout, co si ma nechat fici a co
si ma nechat dojit aZ k plnému pochopeni. Také bychom to mohli Fici takto: v modlitbé necha ¢lovék
mluvit samu Fec, necha myslit samu myslenku, necha zazafit samo svétlo - a nepomaha slunci svitem
ubohé svicky. Mnohem primérenéjsi vymér modlitby zni: v modlitbé prfedstupujeme pred bozi tvar.
Re¢eno nasim zplsobem, ktery se chce oprostit ode vii onto-theo-logie: v modlitb& predstupujeme
pred svétlo pravdy, nechavame se posoudit a zvazit samotnou pravdou. To neni nijak snadna véc a
nikdo to hned tak neumi, ale musi se to ucit, dlouho, tézce ucit. Proto je tak nebezpecné ucit malé
déti Zzvatlavym modlitbickam, protoZe jim tim zahrazujeme nebo alespon znesnadfiujeme cestu k
pozdéjSimu pravému pochopeni skute¢né povahy a hlubokého vyznamu modlitby. Primo
nesnesitelny je navyk hlasitych a verejnych modliteb ,vymyslenych” (zejména v urcitych
protestantskych kruzich, napf. probuzeneckych, ale i hojné jinde). Kdo ma poslouchat to strasné
Zvastani? Tady jsou na misté modlitby liturgické, velmi kriticky provérované a vybirané. Ty se ostatné
velmi dobre hodi i ,,do pokojicku“, kde se clovék modli sdm - zvlasté kdyZ nejde o néjakou
neobvyklou, mimoradnou situaci. Osloveni pravdou si clovék nemuZe nikterak vynutit - ani
modlitbou ne. Modlitebna chvile ho jen jistym zplsobem a do jisté miry pripravi, ale zarucit nic
nemzZe. Naopak, ¢lovék naprosto nepfipraveny, ve své mysli na néco docela jiného zaméreny, mlze
byt nahle Zivou pravdou zaskocen v okamziku zcela nepravdépodobném (napf. viz Pavel-Saul na cesté
do Damasku). Pravda tedy neni ve své svobodé vazana na nase modlitebné chvile, a uz viibec ne na
nasi poboZnost (zboZnost). Ta byva spiSe jen jednim: pravd modlitba je jakousi svéraznou
institucionalizaci nasi reflexe, ktera vskutku potrebuje vhodné podminky a predpoklady k tomu, aby
se mohla rozvinout a aby mohla dospét az k urcitym a pevnym zavériim. Modlitba je jakousi niternou
meditaci, v niZ se chceme vzdat své subjektivity, zatizenosti vseho druhu, svych predsudkd, zlosti a
nenavisti, slepoty véeho druhu atd. a v niZ se chceme otevrit pravdé, chceme ,ucinit pfimymi“ cesty
pravdy nejprve do naseho nitra, chceme se ji odevzdat - a vic: chceme v ni sloZit veskerou svou
nadéji, v ni zakotvit svij Zivot, a tak jej zménit, proménit, zménit svou praxi i své smysleni, chceme
udélat césuru za svym dosavadnim Zivotem a postavit jej nové na novych zakladech. Modlitba neni
ritualni ani ndboZensky Ukon, ale je to pokus z lidské strany uznat nutnost promény Zivota a pokus
takovou proménu pripravit zbystfenim pozornosti pro vyzvu a zavazky ,nepredmétné skutecnosti®,
,had-pfirody", pravdy.

8. Antropologie a theologie

Snad by se mohlo zdat, Ze vSechny tyto Gvahy nepatfi do antropologické tematiky filosofické, Ze maji
theologickou povahu. Ale to je omyl; kdybychom ponechali, at uz tuto tematiku anebo zpUsob, jak
jsme k ni pfistoupili, theologii jako prislusné, kompetentni discipliné, znamenalo by to, Ze si
filosoficky znemozriujeme sam predpoklad k tomu, abychom primérené a ucinné pojali, myslenkové
uchopili ¢lovéka, lidskou bytost v jeji plnosti a podstaté. Uz na zacatku jsme rekli, Ze pro filosofii
neexistuji Zadné meze, Zadné hranice tematiky, uvnitf kterych by jediné byla kompetentni; filosofie
se mlZe a musi zabyvat zasadné vsim, tj. ¢imkoli, pokud se to relevantné vztahuje k celku. Filosofie se
proto musi zabyvat i veskerou problematikou theologickou, jen pfitom musi zachovat filosoficky raz a
charakter svého pfistupu. A protoZe pravé Clovék je tou bytosti, kterd je (ma byt, mdZe byt)
zakotvena v nepredmétné skutecnosti, v pravdé, tedy v ,nad-prirodé“, je filosofie povolana se
odborné zabyvat i vSemi problémy s tim spojenymi. A protoZe to jsou problémy Uzce vazané na
Clovéka a na zpUsob jeho pobyvani ve svété, jeho ek-sistenci, nalezi veskera tato problematika do
ramce antropologického, do uzsiho oboru filosofické antropologie. Tim neni nikterak vylouceno, zZe
nékteré problémy mohou mit zaroven i jiné aspekty, napf. ,ontologické" apod., a Ze se v tom pripadé
jimi mohou se stejnou legitimitou zabyvat i jiné filosofické discipliny (vZzdyt jsme si uzZ rekli, Ze zadné
pevné hranice mezi nimi nejsou, Ze se prekryvaiji).

9. Filosofie a svétodéjné poslani clovéka



Filosofickd antropologie musi tedy na jedné strané vidét pfirodni a prirozenou stranku lidské
existence, na druhé strané vsak musi vidét, Ze ¢lovék ma ne-pfirodni a nad-pfirodni poslani, dokonce
svétové poslani. Clovék je rozhodujicim, i kdyz nikoliv jedinym €lankem, spojujicim pFirodu a nad-
pfirodu, a prostfedkujicim vladu nad-pfirody nad pfirodou zplsobem, ktery co do pronikavosti a
ucinnosti nema obdoby (i kdyz napt. vznik a vyvoj Zivych organism0 nelze také pochopit bez jakési
nizsi formy takového zprostredkovani). Zatimco na nizsich rovinach se vlada nad-prirody uplatiuje ve
velmi Uzkém ramci vzestupu centrokomplikovanosti, feceno s Teilhardem de Chardin, i ¢lovéku se
otvira cesta mnohem Gc¢inné&jsi, sSirsi, zasahujici mj. celou oblast pfirody. Samoziejmé tu lidstvo stoji
teprve na pocatku této cesty. Ale uz nyni mGzeme vidét naprosto jasné, jak lidska existence, lidské
pobyvani na tomto svété neznamena jen vyuZziti priznivych okolnosti k udrzeni rodu a druhu, nybrz
energické pretvareni svéta. | kdyZ to pretvareni, vidéno ze Sirokych perspektiv, dosud zlstava u
pouhého ,c¢echrani“ a ,Simrani“ povrchu nasi planety, je uz docela ziejmé, Ze zasadné je schopno
prestavét takrka vse. A proto velmi zaleZi na tom, jakym zplsobem se rozviji lidska praxe, kterym
smérem se lidstvo ubira a ve jménu éeho svét preménuje. Clovék je uz dnes schopen narusit poméry
na zemékouli tak, Ze nejen lidstvo, ale i celou Zivocisnou a rostlinnou Fisi hluboce narusi a zrani, ba
snad je schopen znicit takrka veskery zivot na této planeté. M4 uz dnes tyto moznosti; ale neni to
zajisté jeho poslanim, jeho urcéenim. A ¢lovék se musi zabyvat otazkou, co tedy je jeho uréenim a
kterym smérem ma uplatiovat své moznosti a svou vzrlstajici moc. Nabozenstvi, které mu kdysi
poskytovalo vyznamnou orientaci, uz dnes nejen nestaci, ale stava se ,faleSnym védomim®,
zkreslujicimi brylemi mameni, brzdou. Ani uméni, a tim méné véda nejsou schopny ¢lovéka a lidstvo
samy ze svych zdroji orientovat, jsou jen schopny tuto orientaci (spravnou nebo falesnou)
prostfedkovat a bud ji napomahat, anebo ji zatemnovat. A tak tato orientace lidstva a zaroven
kazdého jednotlivého Clovéka zlstava po odborné strance zalezitosti filosofie, kterd nejprve musi
hledat spravnou orientaci pro sebe a potom svymi nejmocnéjsimi a nejpronikavéjsimi myslenkovymi
metodami prozkoumat otazku orientace ¢lovéka v celém jeho individualnim i spole¢enském Zivoté,
otazku orientace lidské spole¢nosti a vibec vseho dnesniho i budouciho lidstva. Filosofie tu musi
nejdikladnéjsi kontrolu svého pocinani, ma-li sama poskytovat kontrolu viemu ostatnimu pocinani
vseho lidstva a zaroven vsech jednotlivych lidi. Filosofické mysleni musi byt proto vic nez kterékoli
jiné lidské podnikani zakotveno v budoucnosti, ale zaroven musi najit spolehlivy zplsob, jak
srozumitelné a presvédcivé kazdého clovéka oslovit a ziskat pro obrovské, svétodéjné poslani, k
némuz je clovék vyzvan a jimz je povéren. To je obrovsky, a proto i velmi nesnadny Ukol. Jestlize dnes
prochazi filosofické mysleni nejdikladnéjsi vnitini prestavbou od pocatku své existence, nelze z(stat
jen u partikularnich, odbornickych, Uzce zamérenych myslenkovych pokust. Filosofie se nesmi
svévolné a zbabéle vyvazovat z téch nejvyssich a nejtizivéjsSich povinnosti, jichZz se ji dostava. Je
nastrojem, ktery nemd prosazovat vlddu clovéka, ale vldadu pravdy nad c¢lovékem a jeho
prostfednictvim nad celym svétem. Clovék je jen spravcem, s Heideggerem feceno: jen pastyfem (on
fika byti, ja bych spiSe fekl i jsoucna ¢i jsoucen). Tento svét mu je svéfen, aby jej doved| do plného
svétla pravdy a aby jej ve svétle pravdy napravil a proménil k jejimu ,,obrazu®.



Sesit 11
(24. 2.- 22. 3. 1972)

1. Ugel, cil, hodnota

Lidské jednani je vicevrstevné i ve své axiologické povaze a strukture. Kazdé déleni ma ovsem jenom
relativni opravnéni, a proto dosah nasledujici Gvahy o rozdéleni hodnot nesmime precenovat. Nékdy
za hodnotu? Tady narazime na nutnost blizsiho vymezeni pojmu ,hodnota“. Neni pochyby o tom, Ze
Ucel presahuje kauzalni souvislost: nasledek neni cilem pficiny, pficina neusiluje dosdhnout svého
nasledku néjakym intenzivnim, v urcitém sméru orientovanym snazenim. Tam, kde je mozno mluvit o
cili, musi byt tento cil v néjaké podobé ,,dan“ predem, musi byt schopen uplatriovat vliv na to, co mu
predchazi; jinymi slovy, Slo by vlastné o jakousi antikauzalitu nebo opacnou kauzalitu. Ani v SirSim,
celkovém ramci toho typu mysleni, z néhoz vychazi a v némz setrvava tradi¢ni pojeti kauzality, nelze
proto vlastné cil povaZovat za néjakou hodnotu, protoze je redukovan na ,konec". Konec je pravé tak
predmétny jako (pfedmétny) pocatek, jenom je pozdéjsi v casové posloupnosti. Ale cil v
neredukovaném pojeti je pfece jenom nécim vic: cile, ktery neni pouhym koncem, se dosahuje Iépe Ci
hare, s vétsim ¢i mensim Uspéchem - a tedy je zfejmé, Ze mezi nim a skutecnym vysledkem (=
koncem) nemuiZeme klast rovnitko. Cil je normou, vzorem, projektem, kdezto skuteény vysledek je
jeho vice nebo méné vérnou realizaci. Jakou redlnosti, skutec¢nosti se vyznacuje potom sam tento cil?
Pro¢ k nému spé&je vyvoj ¢i rozvoj véci? Cim je tento rozvoj pretahovan? Neni tomu prece jenom tak,
Ze cil mGZzeme povaZovat za urcity typ hodnoty, respektované onim rozvojem, vyvojem udalosti? Co
to je tedy ,hodnota“?

2. Proménlivost a situacnost hodnot

Hodnota ma neprfedmétny charakter, tj. je to nepfedmétna skutecnost. Pro Whiteheada napf. ma
vsak ,hodnota“ (value) pravé tak predmétny charakter, jako jej maji Platonovy ,ideje“. Whitehead
dokonce vyslovné mluvi o hodnotach jako o ,vécnych predmétech”, resp. ,vécnych objektech”
(eternal objects).” Skute¢na hodnota méa vsak vyslovné ¢asovy charakter, tj. je nejen sama ori-
entovana v ¢ase a na Cas, ale ma casovou funkci. Tak napf. nepfedmétnost pravdy se projevuje jeji
situacnosti (a pfimo osobitosti, resp. osobnostnim charakterem), jeji orientovanosti do konkrétni
situace (a tedy napr. na konkrétniho ¢lovéka). Obecné formulovano je situa¢nost hodnot zaloZzena na
tom, Ze jejich realizace je vazana na prostrednictvi néjakého subjektu jakozto konkrétni ,srostlice
vnitfniho a vnéjsiho, nepredmétné, a predmétné stranky. Odtud nezbytnost rozliSovani mezi
hodnotou a mezi rozmanitymi zpUsoby a stupni jeji realizace. Tyto realizace si podrzuji svou
,hodnotu” jen ve vztahu k oné zakladni, nepredmétné a tedy ne-realizovatelné hodnoté, ktera
nezlstava beze zmény, ale stava se novou vyzvou v nové situaci. Realizace, ktera se odtrhne od své
hodnoty, jejiz je plivodné realizaci, ztraci svou hodnotu a stava se antihodnotou aZz pahodnotou.
Odtud pravidlo pro praktickou orientaci v Zivoté a ve svété: chceme-li zvazit hodnotu néjaké
skutec¢nosti, musime ,urcit" nejprve onu nerealizovanou, nezpfedmétnénou hodnotu, jejiz je realizaci
(resp. pokusem o realizaci); a zejména je zapotrebi urcit ¢as, dobu, v niZ ona realizace byla vskutku
realizaci prislusné hodnoty. Hodnota je situacné a ¢asové proménlivd a proménuje se zplsobem,
ktery je sice mozno prohlédnout a myslenkové uchopit (pochopit), ale ktery se podstatné lisi od
zpUsob( promén predmétnych skutecnosti. Kazda realizace je vleena svymi setrva¢nostmi (i jinymi,
»Cizimi“ setrvacnostmi) smérem, ktery je hluboce odlisny od sméru, jimZz se proménuje hodnota.
Proto musi kazda hodnota byt stale konfrontovana se svou ,hodnotou®, jejiz je (resp. plvodné byla)
realizaci, a musi byt ustavi¢né revidovana, opravovana a napravovana podle oné hodnoty samotné a
podle jejiho vyvoje, resp. podle sméru jejich promén.

3. Konkretizace hodnot

27 A. N. Whitehead, v pfednasce ,Immortality”; ¢esky: ,Nesmrtelnost", in: A. N. Whitehead,
Matematika a dobro, Praha 1970.



Whitehead chape hodnotu (a cely svét hodnot) jako abstraktum. Lze ovsem jen souhlasit, Ze v tom
smyslu, v jakém subjekt povazujeme za konkrétum, jsou jednotlivé jeho stranky, tj. stranka vnitfni a
jesté sama o sobé hodnotou, je jenom branou, jiz hodnoty vstupuji do svéta konkrétnich skutecnosti
a do prfedmétného svéta. Musime proto v ramci nepredmétné skutecnosti jesté odlisit celostné,
integrované, tvar majici hodnoty od nedotvarenych (nedotvorenych), ne zcela zformovanych a pouze
prostfedkujicich nepfedmétnych stranek konkrétnich skutecnosti (tj. subjekt(l). Zatimco vnitfni,
nepredmeétné stranky subjekt( jsou vskutku abstraktni, nebot ve své skutecnosti nejsou samostatné,
tvorice pravé jen druhou stranku subjektu (vedle a proti predmétné strance), skute¢né hodnoty,
prestozZe jsou nepredmétné a predmétnou stranku postradaji, nejsou pouhou abstrakci, nebot ve své
plné a pravé skutecnosti nejsou nikterak oddéleny, od-tazeny (abs-trahovany) od né&jaké skutec¢nosti
dalsi, s niz by teprve sjednoceny mohly vytvofit konkrétni skute¢nost (onu ,srostlici“). Jsou samy o
sobé plnou, celou skutecnosti; jsou proto ,konkrétni“ v pfeneseném, dnes nejobvyklejsim smyslu, ale
nejsou konkrétni ve smyslu pavodnim, etymologickém. Nejlépe snad je hovorit o tom tak, Ze hodnota
se stdva konkrétni vyzvou k realizaci tim, Ze oslovuje (atakuje, atrahuje, presvédcuje) konkrétni
subjekt v jeho konkrétni situaci. Konkretizace hodnoty spociva v jeji orientaci do konkrétni situace,
neni tedy jejim pdvodnim stavem &i dispozici, nybrz ,stava se" vidy znovu (a vidy ponékud jinak, i
kdyz promény jejich konkretizaci nejsou nahodilé, ale maji v ¢ase a v déjinach smysl), déje se, prihazi
se.

4. Jednota a pluralita hodnot

Tim jsme se prece jenom o krok pribliZili FeSeni otazky, co je vlastné hodnota. Abychom mohli ucinit
dalsi krok, pfistupme k povaze toho, jak se hodnoty realizuji ve vicevrstevné strukture jednani a
Zivota lidskych bytosti (eventuelné subjektd viibec). Pokusme se zjednodusené pojmout tuto
vicevrstevnost jako trojvrstevnost. Ponechame zprvu stranou otazku, zda Gcel miZzeme povaZovat za
hodnotu (teprve pozdéji si budeme moci ukazat, Ze nikoliv, Ze utilitdrni vztah mlZe nést, prenaset
hodnotu, ale sdm o sobé hodnotou jesté neni), a budeme uvaZovat o roviné hodnot estetickych, etic-
kych a filosofickych. Kierkegaard ve svém dvousvazkovém dile Budto - anebo®® ukazal nékteré
pozoruhodné momenty deformaci lidského Zivota, jehoz maximy byly redukovany na estetickou nebo
etickou rovinu. To ovsem nemuzZe znamenat néjaké znehodnoceni téchto rovin a divod pro redukci
jiného typu; kazda redukce je nutné falesna, je nepripustnym zjednodusenim, zplosténim lidského
Zivota. Nicméné estetické hodnoty, i kdyZ nemohou unést plnost lidského Zivota, a i kdyz mu
nemohou poskytnout vsestrannou orientaci, jsou nepochybné skutecnymi hodnotami a ve svém
oboru, na svém mist& museji byt respektovany. Rekli jsme v3ak, Ze musime rozlifovat mezi
skute¢nymi hodnotami (nepfedmétnymi) a mezi jejich realizaci. Proto je tfeba se ptat: nalezi
okolnost, Ze jde o hodnoty estetické nebo etické apod., do rdmce realizace, konkretizace téchto
hodnot, anebo jsou takto hodnoty rozliseny jesté ve své nepredmétné podobé? To je konkrétni
podoba problému, ktery ma ovsem i svou velmi abstraktni polohu, prfed niz stdl uz napf¥. Platén.
Odkud se bere pluralita hodnot? Jsou hodnoty jen pfisné individualni (singularni), anebo maji také
néjakou svou hierarchii, mj. i své obecné charakteristiky, svou prinalezitost k vétsim nebo mensim
skupindm (v nasem pripadé napt. ke skupiné hodnot estetickych apod.)? Jsou hierarchizovany i tak
dalece, Ze existuje néjaka nejvyssi hodnota? (U Platona to byla idea dobra.) Neni zajisté pochyb, 7e v
lidském Zivoté, tj. na roviné realizace hodnot, takova hierarchie (hic et nunc platna, v case
proménliva) existuje. Ale ma sv(j zaklad v nepfedmétném svété hodnot, anebo je spise dlsledkem
rozmanitych zpUsob( realizace, konkretizace jednotného svéta hodnot (¢i dokonce jedné jediné
hodnoty, nap¥. pravdy ¢i Boha atd.)? Odtud vede jedna z cest k prozkoumani povahy nepredmétné
skutecnosti viibec. Na jedné strané hrozi eleatstvi se svym predsudkem ,jednoho (nyni aplikovanym
na nepredmétny svét), na druhé strané takova pluralizace svéta hodnot (a vibec celé nepredmétné
skutecnosti), kterd nejenze zbytecné jakoby reduplikuje svét konkrétnich skutecnosti, ale navic

28 S. Kierkegaard, Entweder - Oder. Teil | und Il. Miinchen, 1975, slovensky Bud' - alebo,
Bratislava 2007.



nedokaze dost dobre zabranit tomu, aby mezi jednotlivymi takto plurainimi hodnotami (nebo vibec
skutecnostmi nepfedmétného charakteru) dochazelo k jakémusi typu vzajemného ,zvnéjsnéni®,
ackoliv néco takového je v Fisi nepredmétnych skutecnosti vylouceno. Timto problémem bude nutno
se zabyvat ovSem i z jinych stran.

5. Subjekt jako ,ted-a-tu-byti“

BliZze je tfeba prihlédnout k tomu, jak vypada onen proces konkretizace (srdstu) nepredmétnych
stranek se strankami predmétnymi. O subjektu miZeme fici, Ze to je skute¢nost hic et nunc, to jest
skutecnost, kterd je ,nyni“ a ,tady". Jaké jsou prostfedky tohoto ,tu-byti“ subjektu? Na ¢em je toto
yted-a-tu-byti“ zavéseno, v ¢em kotvi? Zastavme se u nékterych otazek s tim souvisejicich. Pfedevsim
prihlédnéme k nékterym aspektim prostorocasovym.

6. Lokalizace (a temporalizace) subjektu
Vyjdéme nejprve z Cisté teoretického a schematizovaného stavu véci: budiz dana primordialni udalost
U, jejiz prostorovy rozsah neprekracuje Au a jejiz trvani neni delsi nez At:
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osa x = ¢asova osa
osa y = osa prostoru ( Ghrnng )

Obr. 8

Tato udalost je schopna reagovat na jiné udalosti a prostfednictvim téchto udalosti na dalsi; nasi
otazkou bude, které udalosti (resp. viibec skute¢nosti) budou spadat mimo jakoukoli mozZnost, aby na
né udalost U at uZ pfimo nebo prostfedkované navazala. Na prvni pohled je zfejmé, Ze udalost U
nem(Ze navazat nebo jinak reagovat na takové udalosti, které se odehraly pred casem t ve
vzdalenosti d od ,tu-a-ted-byti“ udalosti U, u nichz oba parametry nesplnuji tento vzajemny vztah: d
< ¢ . t (pficemz c je rychlost svétla), nybrz vzdalenost d > c . t . Vyjadfeno slovy: udalosti, které se
odehraly ve vzdalenosti tak veliké, ze odtamtud ani svétlo nemohlo v poskytnutém ¢asovém intervalu
dospét k nasi udalosti U, nemohly byt v Zddném pripadé reaktibilitou udalosti U zaregistrovany ani v
jediném svém momenté, jestlize plati, Ze ¢ je rychlost, kterd predstavuje hranici rychlosti Sifeni
jakéhokoli ,vzruchu“, na néjz by udalost U mohla reagovat. Kdybychom to tedy méli znazornit
graficky, vypadalo by to asi takto:
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x =osavzdalenosti ~  fr=ormommommoomo
y = Casova osa

Obr. 9

To znamen4, Ze udalost U je schopna reagovat pouze na udalosti leZici v nasem obrazku ¢. 9 na svétle
Sedém poli; na ni pak mohou v budoucnosti reagovat jen udalosti, které mohou byt zakresleny v
nasem schématu na svisle pruhovaném poli. Graf bychom mohli také upravit tak, aby na ¢asové ose
zaporné hodnoty nadale ukazovaly na minulost, ale aby na ose vzdalenosti byly zanaseny jen kladné
veli¢iny (takZze minulé udalosti, na néz udalost U mliZe zareagovat, spadaji do pFicné pruhovaného
pole). Je tedy zifejmé, Ze uz pouha prostorova a casova ,lokalizace“ udalosti U vymezuje v prostoro-
¢asovém celku svétové skutecnosti rozsahlé oblasti, s nimiZz udalost U nemuzZe ani do minulosti, ani
do budoucnosti viibec nijak souviset (kauzalné ¢i vibec ,predmétné”). To je neobycejné vyznamné
pro posouzeni a primé vyvraceni teze, Ze ,vSechno souvisi se v§im*“. Tmaveé Sedy klin vpravo na obr. ¢.
9 predstavuje tuto oblast, na niz nemize udalost U Zadnym zplsobem reagovat a kterd na druhé
strané ani sama nemf(iZe reagovat na udalost U. Z toho Ize uzavrit jednu véc.

7. Separace, aktivita a reaktivita subjektu

Jestlize tedy zakladnim principem a predpokladem kazdé konkretizace je ¢asoprostorova ,lokalizace",
pak je zfejmé, Ze konkretizace je od pocatku nejen provazena, ale pfimo nesena ,oddélovanim*,
,separaci“ subjektu (nebo prae-subjektu) od svétového ,celku“. Tuto formulaci musime ovsem
opravit, korigovat v tom smyslu, Ze nechceme nikterak sugerovat, Ze na pocatku je néco takového
jako ,svétovy celek”, z néhozZ se ex post jednotlivé praesubjekty a subjekty vydéluji. Chceme jen fici,
Ze subjekt je od samého pocatku své existence oddélen od nékterych skutecnosti, ba od celych
rozsahlych oblasti skutecnosti, at uz jimi je néjaky ,svétovy celek” spoluvytvaren anebo neni. Je
oddélen nikoli pouze nizkou Grovni své reaktibility, resp. jejim vysokym prahem, ale konstitutivné uz
povahou své ,existence hic et nunc”, tj. svého ,ted- a-tu-byti“. Mohli bychom extrapolovat a fici, Zze
byt subjektem znamena Gspésné odrazet (v plvodnim, plném smyslu) psobeni a vlivy nejriiznéjsich
skutecnosti, to znamena ,budovat” svou stale vétsi a vétsi nezavislost na ostatni skutecnosti. Jisté je
zfejmé, Ze okruh skutecnosti, na néz je nase udalost U schopna reagovat, je mnohem mensi, uzsi, nez
by naznacoval v nasem grafu ¢. 9 svisle pruhovany klin. A zase musime provést dilezZitou korekci: ve
skutec¢nosti nejde o odrazeni (tj. obranu pred) vnéjsiho plsobeni, nybrz o aktivni, iniciativni reakci
udalosti U na jiné udalosti, na jiné skutecnosti. Proto nejde na pocatku o oddélovani subjektu od
ostatni skutec¢nosti: subjekt je plvodné oddélen a sam svlj - teprve druhotné naléza kontakty s
ostatni skute¢nosti, navazuje na nékteré skute¢nosti nebo na nékteré jejich stranky, a zarazuje se tak
do urcitého kontextu, ktery jej pfesahuje, ale nikoli tak, Ze by onim subjektem disponoval a zvnéjska
hybal, nybrz tak, Ze se ze své nepfedmétné povahy pouhé vyzvy ¢i pouhého projektu realizuje diky
schopnosti subjektu vyjit ze sebe, pfesahnout se a v této své transgresivité se orientovat na realizaci



(presnéji: spolu-realizaci, ko-realizaci, spolu-vytvareni) onéch inter-subjektnich a super-subjektnich
struktur a kontextd.

8. Princip a proces konkretizace; transgrese

A tady jsme u své plvodni otazky po povaze pribéhu (procesu) konkretizace. Subjekt je uz pivodné
konkrétni, tj. jiz ,primordialni“ subjekt ¢i prae-subjekt, ma svou vnitfni a vnéjsi stranku, jejichz je
,srostlici“. ,,Proces” konkretizace je tedy vidy procesem transgrese subjektu, procesem jeho centro-
komplikace, jeho vzestupu na vyssi Urovné. Princip konkretizace je tedy dan uz samostatnou existenci
prae-subjektu ¢i subjektu; spada vjedno s principem subjektnosti. ,Proces” konkretizace je ergo jen
procesem jejiho prohlubovani, narlistani, jejiho prosazovani v sSirsim okruhu a zplsobem kvalitativné
vyssim. To znamena, Ze proces narlstani konkrétnosti ve svété je procesem narlstani smysluplnosti,
procesem realizace, prosazovani smyslu uprostfed ne-smysiné skutecnosti plurdlnich, od sebe
oddélenych a na sobé ,nezavislych” jednotek, tj. prae-subjektll a subjektll. Oddélenost a
,hezavislost“ téchto jednotek je ¢imsi plivodnim a zakladnim, co teprve v procesu konkretizace je
prekonavano. Plivodné se od sebe prae-subjekty ¢i primordialni subjekty ni¢im nelisi nez svou c¢aso-
prostorovou lokalizaci, kterd ovsem sama o sobé je ¢imsi chimérickym, zcela abstraktnim, co nemé
Zadného vlivu na vnitfni déni subjektu. V tom smyslu je vSak kazdy praesubjekt ¢i primordialni subjekt
také cimsi velmi ,abstraktnim® i spiSe obecnym; pravé konkrétnosti a tim jakési primitivni
individuality nabyva teprve diky své schopnosti transgrese, a tim schopnosti akce a reakce. Ale pravé
tato schopnost je nejenom zakotvena ve vnitfni strance subjektu jako zdroji jeho akci, a tedy i reakci,
nybrz v urcitych nepfedmétnych ,skutecnostech®, ,strukturach®, ,norméach“ atd., které nejsou
soucasti ani funkci ani produktem vniténi stranky subjektu (a vibec subjektu jako konkrétni
skutecnosti). Jaké jsou dlivody toho, pro¢ nemUzeme aktivitu a reaktivitu subjektu povazovat za zdroj
a plvodce veskerych nepredmétnych skutecnosti, presahujicich jeho vnitfni, subjektni stranku? A jak
mUlzZeme tyto nepredmétné skutecnosti viibec ucinit ,pfedmétem” svych Gvah a tématem svych
vyzkum(? Je predpoklad samostatné sféry nepfedmétné skutecnosti jenom jednou z alternativnich
moznosti interpretace, anebo lze uvést dlvody, které mohou o spravnosti této cesty vskutku
presvédcit?

9. Déjinnost; ,nové"“ a jeho konzervace

Uvazme obtiZe, jakymi se prodird zpocatku organicky vyvoj: jaké délby je zapotrebi ke kazdému
,vynalezu“, schopnému posunout vyvoj podstatnéji kupredu! Jednou dosazeny stupen se pak dlouho
zachovava beze zmény, stava se jakymsi stereotypem, zafixovanym napr. v chromozomech apod. Jiz z
pouhého letmého pohledu na tyto skute¢nosti se zda velmi nepravdépodobnou domnénka, Ze vyvoj
je jenom napodobovanim (Platén) nebo i realizaci jakychsi hotovych pravzor(. Takovy pohled zcela
prehlizi a podcenuje déjinny charakter kazdého - i biologického - vynalezu a dé&jinnost samotné
nepredmétné skutecnosti. A jesté jedna véc z toho vysvita: kontakt subjektu (o vnitfni, nepredmétné
a vnéjsi, tj. predmétné strance) s nepredmétnou skutecnosti je na této roviné nesnadny a mozno fici,
vyjimecny, mimoradny. Hlavnim problémem vyvoje je zachovani, tj. konzervace téchto mimoradnych
realizaci nepredmétné skutec¢nosti; a na ony konzervované momenty mohou potom navazovat dalsi
subjekty a dalsi udalosti. Je to mozZno Fici i tak: kontakt s nepfedmétnou skute¢nosti nemusi byt tak
mimoradny a sporadicky, ale sporadické jsou Uspésné pokusy o zachovani, konzervovani vysledk(l a
disledka takovych kontaktd. A protoze kontakt, ktery nevede k dusledkim (sdélitelnym,
predatelnym), jako by viibec neexistoval (pro dalsi subjekty), zbyva dvoji feseni: bud polozime diraz
na vnitfni svét kazdého subjektu a ponechadme stranou, anebo prfesuneme aZz na dalsi misto v
dilezitosti ono ,pretvareni svéta“, anebo naopak poloZzime diraz na rekonstrukci, proménu
konkrétni skutecnosti, a vnitfni svét, vnitfni stavy subjektu budeme hodnotit jen ve vztahu k témto
vnéjsim dasledkdm, obracejicim se k ostatnim subjektlim a postihujicim vposledu celou skutec¢nost.
Filosofie muZe obé mozZnosti analyzovat, interpretovat, z rGznych stranek posoudit, ale nemtze ucinit
vic, nez ze obé mozZnosti prosvétli, ucini je prahlednymi. Rozhodnout mezi nimi na zakladé své
odbornosti vsak nemlZe, protoZe jsou zaleZitosti tzv. zakladu filosofie (viz Sesit 1/10). Filosofie
nevladne prostredky, jimiz by mohla zdGvodnit pfijeti jedné z obou moZnosti a zamitnuti druhé; mize



se vsak s jednou nebo s druhou ztotoznit, resp. ucinit ji zakladem své pozice. Kfestanska tradice (ta
prava) volila dliraz na proménu svéta (napf. na rozdil od buddhismu apod.); dnes uz vime, Ze rizika
této cesty jsou obrovska, ale také vysledky jsou tomu primérené.

10. Nepredmétna skutecnost a personalizace

To, co jsme praveé vyloZili, m{ze vSak zaroven slouzit jako zdtGvodnéni pro presvédceni, Ze subjektni,
vniténi stranka subjektu neni jedinym nebo poslednim zdrojem vsech onéch ,vynalez(", vedoucich
kupredu, k realizaci novych moment( skutecnosti, k vyvoji, k pokroku. (Pokrok minime v kosmickém
smyslu.) Okolnost, Ze vedle vlastni transgrese je stejné dulezita, ne-li dilezZitéjsi schopnost subjektu
navazat na transgresi jinych subjektt, a zalozZit tak nad-subjektni, transsubjektni linii déjinné povahy,
svédCi pro to, Ze nepredmétna skutecnost se realizuje v celkovéjsich strukturach, nez jaké staci
kontrolovat, vyprodukovat a obsahnout jednotlivy subjekt. Ba je tomu dokonce tak, Ze individualnost
struktur, které ve své celkovosti daleko presahuiji jeho subjektovy rozsah. Tim ovsem nemam na mysli
individualnost ve smyslu samostatnosti, a dokonce nesouvislosti subjektu s jinymi subjekty, nybrz
specificnost jeho mista a funkce ve vétsich rozvrzich, které mu jsou jediné schopny pridélit kva-
litativni specificnost a pfimo nezastupitelnost. Vyvoj Ustrojného téla jde predevsim pravé timto
smérem; jina je situace vyssSich organismu, které spéji k prohloubeni a zd(raznéni individualnosti a
specifi¢nosti své funkce v Zivych spolecenstvich. Vrcholu pak je dosahovano ve zd(raznovani
osobitosti na cesté personalizace lidské bytosti. Avsak i tam je cesta k vyssi, prohloubenéjsi perso-
nalizaci oteviena prevzetim nepredmétnych zavazka, které jediné nas a nas zivot dovedou zapojit do
nové Urovné déjinné smysluplnych kontextl, bez nichz se lidsky Zivot propada, rozseda a hrouti
dokonce i ve svych Cisté organickych vrstvach.

11. ,Subjektalni“ svét hodnot

Jestlize pod dojmem vsech téchto Gvah znovu pfistoupime k otazce vztahu mezi vicevrstevnatosti
lidského Zivota a mezi pluralitou skupin ¢i obord hodnot (tj. jejich schematickym délenim napr. na
estetické, etické a filosofické), musime docela ziejmé ucinit zavér, Ze tento typ plurality je disledkem
povahy realizace hodnot, které samy o sobé (jesté v podobé nepredmétné, nerealizované) nejsou
vlci sobé navzajem takto rozliseny. Je-li tomu opravdu tak, Ze rozliseni hodnot napf. estetickych a
etickych spada na vrub prislusnym realizacnim rovindm a okruhiim, znamena to, Ze v hloubce
nepredmeétnosti spadaji oboji hodnoty vjedno, jsou tymiz hodnotami, maji tyZ zdroj a zaklad. To nas
nepochybné musi vést jesté dal: jestlize tak rozsahly, obecny typ rozlisSnosti mezi hodnotami nema
zadny zaklad v nepfedmétné skutecnosti samotné, stava se otazkou, zda v mnohem ,konkrétnéjsi“,
»individualnéjsi“ odlisnosti nejsou zaleZitosti rovnéz realizac¢ni. Jinymi slovy, naskyta se otazka, zda v
nepredmétné skutecnosti prece jenom nejde o ,hodnotu” jednu jedinou, ktera je jenom rozmanitymi
zpUsoby realizovana na rznych rovinach, Grovnich, v rGznych okruzich a vztazich. Tedy znovu pred
nami z(stava oteviena otazka, zda v neprfedmétné skutecnosti samotné existuje néjaka pluralita, Ci
zda je kazda jeji pluralita pouze dasledkem plurality realiza¢nich center (subjekt() a jejich
nepredmétnych (subjektnich) stranek (srostlych s rovnéz pluralizovanymi ,vnéjsky" v konkrétni
subjekty). V pfipadé, Ze mame na mysli pluralitu hodnot a problémy, které s touto pluralitou souvisi,
a za predpokladu, Ze nepredmétnd skutecnost (vlci subjektu i vacéi jeho vnitfni strance
transcendentni) je jednotou, musime hodnoty lokalizovat do zvlastniho ,subjektalniho” svéta, ktery
neni funkci ani produktem subjektni stranky subjektu, ale je nicméné vztaZzen k nému, a naopak zase
subjekt svou intenci sméruje do tohoto svéta. Problémy, které s takto rozvrzenym FeSenim souvisi,
jsou ovsem nemalé; maji Uzky vztah k otazce logické intencionality a logickych struktur viibec.

12. Zdroj ,plurality” hodnot (a jeji povaha)

Jednou z téZzkych otazek je plvod plurality udalosti a subjekt(; je-li nepredmétna skutecnost
jednotou, musi tu byt na druhé strané néjaky jiny zaklad, z ného? tato pluralita roste. Ale co mize byt
timto ,jinym"“ zakladem? Existuje proti nepfedmétné skutecnosti (kterd je jednotou) skutecnost
,Ciré“ predmétnosti, ktera je atomizovana, resp. ktera je krajni, absolutni pluralitou? Takové pojeti, v



podstaté dualistické, by svym zptsobem pripominalo Aristotela, ale fysis, materia by nebyla beztvara,
nybrz byla by ryze predmétnou pluralitou, mnohosti urc¢itého tvaru. Ale jak by to bylo mozné, jestlize
vnéjsi, predmétna stranka je pouhym reziduem udalosti, kterd zacina jako nepfedmétna a teprve
nepredmétnost, niternost! Ale jak by takovy predpoklad ciré predmétnosti byl slucitelny s nasi
ontologii? Ci spise: jaky dusledek bychom odtud museli vyvodit pro zménu této ontologie? Nezna-
menalo by to napf. nutnost dvou ontologii a viibec dvou zplsobld mysleni? Nebyla by potom cela
metafyzicka tradice hluboce opravnéna, byt relativné (tj. ve vztahu) k jedné ze dvou ,skute¢nosti“? A
jak by potom filosofie mohla byt prostfedkem sjednoceni, integrace lidského Zivota? Vzdyt pak by uz
neslo o ,bud--anebo", nybrz o ,jak-tak". Schizofreni¢nost, resp. schizoidnost mysleni i Zivota by byla
hluboce zakotvena ve schizoidnosti samotného svéta, samé skutecnosti. Pak by se musel rozstépit i
svét hodnot, a sama ,predmétnost” by se musela stat hodnotou. Jaké zvlastni dasledky! VyZzeneme-li
integritu neprfedmétné skutecnosti do extrému, musime pluralizovat skute¢nost mnohem
podstatnéji, nez jak byla pluralizovana pred nasim extremistickym zasahem. Zda se proto, Ze néjakou
formu plurality musime pfipustit a predpokladat i v rdmci ¢iré nepredmétnosti. Ale jakou?

13. Abstraktnost subjektalniho svéta a atrahence ,vniténiho“

Nepredmétna pluralita znamena mnohost clend, které si navzajem nejsou a nemohou byt vnéjsi. V
déjinach mysleni mize byt prikladem takové nepfedmétné mnohosti vnitfni ¢lenitost Leibnizovych
monad. Takovato vnitfni ¢lenitost nemusi byt v rozporu s monadickym charakterem, tj. s jednotou a
jedinosti monady. Predpoklad vnitfni mnohosti také jediny umozniuje uchopit skutecnost promény,
zmény jako procesu a nikoli jako stfidy, stfidani moment( ¢i prvkl. Odtud perspektiva plvodu a
zdroje vSi proménlivosti ve skutecnosti vnitfniho, neprfedmétného charakteru. Sama ¢ira
nepredmétnost musi byt proménliva, nejen nepfedmétné momenty (stranky) konkrétni skutecnosti
(subjektt). Ale nepredmétna skutec¢nost nemuze byt zdrojem energie, nem(ze byt hybatelem. Pohyb
a proména ciré nepredmétnosti mize atrahovat konkrétni promény urcitého typu urcitym smérem,
ale typ této atrakce se vymyka energetickému kalkulu. (To byl d@vod, pro¢ napt. Teilhard de Chardin
opustil svou starsi koncepci ,radikalni“ a ,tangencialni“ energie.) Nepredmétna skutecnost se pro
subjekt urcitého typu ,stava“ hodnotou pfimérenou jeho Urovni a momentalnimu stavu, ale docasné
- a doprovazi jeho vzestup na vyssi Grovné tim, Ze jim stale o krlcek predchazi, a Ze je tak vede,
zachovavajic si svou nepredmétnou atraktivnost, ustavicné vpfed. To nema nic spole¢ného s
Ucelnosti, se zamérenosti k cili jakozto konci, s finalitou. U¢el ma imanentni charakter a zd4 se
imanenci prekracovat jenom tenkrat, jestlize zapominame, Ze kazda konkrétni skutecnost ma také
Casovy charakter. Naproti tomu hodnota (ve smyslu nasi koncepce) vykracuje z mezi imanence a méa
transcendentni charakter. Nicméné se zda, Ze lokalizace pluralnich ,hodnot“ do zvlastniho
»subjektalniho“ svéta (termin je prozatimni, bude nutno celou terminologii upfesnit: subjektni,
subjektovy, subjektivni a subjektalni, a analogie - tj. objektni, objektovy, objektivni a objektalni).
Uchopit nepredmétnou skutecnost pak bude myslenkové mozné jen prostrednictvim uchopeni
tohoto subjektalniho svéta hodnot, které uz jsou pluralizovany, ale zachovavaji si v dané situaci (a to
docasné) charakter natolik transcendentni, Zze vedou subjekt kupfedu. CoZz neznamena nikterak, Ze
jsou néjak nadcasové; naopak, vyzvednuty ze své doby a situace se mohou stat ,pahodnotami”, které
subjekt svadéji na scesti, do bludisté, v némz nejen ztraci svou cestu a své poslani, ale vposled i sdm
sebe. Nebot subjekt mize obstat ve své ek-sistenci, jen pokud z(stava subjektem, tj. jen pokud sam
sebe ustaviéné opousti ve své transgresi a jen pokud se k sobé vraci ve sluzbach transcendentnich
yhodnot“ - tj. aby se znovu a jinak ,pojal“, aby na sebe specificky novym zplGsobem ,navazal“ a aby
sam sebe timto zplsobem posunul  kupredu“ a ,vys“. Subjekt, ktery ztrati kontakt s hodnotami a
orientuje se na ,pahodnoty“, ztraci sdm zaklad své existence a jde vstfic své zahubé.

14. Cira nepredmétnost a hodnoty

Jedna véc je tedy nepochybna: Cird nepredmétnost je jednotna, ale je schopna mit vice ,tvari“ i
Lhlas", jimiz se priblizuje subjektm rliznych Grovni, aby je ,oslovila“ a ,ziskala“ pro realizaci toho
Castecného ,ukolu”, ktery vede dal nejenom zminény (osloveny) subjekt, ale celou konkrétni



skutec¢nost - alespon v rozvrhu a v perspektivé. Pro subjekt nabyvaji tyto ,tvare“ ¢i ,hlasy” tvaru v
podobé ,hodnot”, jejichz misto je v tzv. subjektalnim svété; realizovany se tyto hodnoty stavaji
konkrétni skutecnosti, kterd musi byt ovsem obnovovana, a to ze dvou dGvodu. Predevsim i pouha
jejich setrvacnost musi byt udrZzovana, nebot bez udrzujici aktivity se sama rozpada a propada; ale
pouha setrvacnost, i udrZzovana, je stale jesté na prekazku realizaci hodnot, pokud nema v takové rea-
lizaci specifickou (vZdy jen docasnou) Ulohu, tj. pokud neslouzi na svém misté k tomu, aby byla
oporou tendenci, které usiluji o prekonani setrvacnosti a vykroceni kupredu. Hodnota se tedy nikdy
nestava konkrétni skutecnosti jednou provzdy, nybrz jen na urcity cas, za pochodu vpred, aby byla
tato realizace prekonana, prekro¢ena novymi a novymi realizacemi, jejichZz postup (strida) je vsak
vzestupem, ma smysl, jemuz dominuje zaklad oné sledované subjektalni hodnoty, jimzZ je vposledu
jedina a jednotna nepredmétna skutecnost, schopna ovsem oslovovat subjekt ,konkrétné“, tj. hic et
nunc, a to jest: vzdy znovu a vZdy nove, jinak.

15. Schéma , pobytu” subjektu ve ,svété"

Zatimco tedy nepredmétnd skutecnost je  neobjektivizovatelnd, nezobjektivnitelna,
nezobjektivovatelnd (le¢ cestou konkrétni realizace), subjektalni svét hodnot mdze byt
objektivizovan, resp. ma uz od pocatku a z podstaty véci téZ objektivni charakter, objektivni stranku.
V tom smyslu maji ,hodnoty“ analogickou povahu jako umélecké dilo: maji svou vnéjsi stranku
(oviemze nikoli hmotnou jako napf. obraz nebo socha), ale také sv(j vnitfni smysl, cely vniténi svét, k
némuz ovsem lze proniknout pouze pres vnéjsi stranku a jeji kontexty. Do subjektalniho svéta tedy
nalezi nejenom svét hodnot, ale také svét uméni, vibec svét ,poezie” v pivodnim smyslu (poiésis =
tvoreni, tvorba), tedy i svét filosofie, védy, politiky atd. Subjektalni svét je vlastnim svétem, v némz
Zileme jako lidé, resp. jejz obyvame, Zijice zaroven v prirodé a zaroven ,nad pfirodou“. Do
subjektalniho svéta nalezi také kazdy ,prirozeny” i umély jazyk - ale nenalezi tam rec, slovo (logicky
svét, svét logu). Logos je strukturou nepredmétné skutecnosti, i kdyz ji celou ovsem nevycerpava.
Jadrem nepredmétné skutecnosti je pravda;

ale pravda s sebou nese logos, vede k nému, pfimo lIze Fici, Ze logos zaklada. Logos myslenkové
uchopeny v izolaci od svého zakladu, tj. od pravdy, je zbavovan ¢asové dimenze,a tim Zivota; je tak
fixovan a umrtvovan. Odtud lze fici, Ze uz krok od pravdy k logu je krokem jakési ne-li ,objektivace“
(resp. prea-objektivace), tedy alespon konkretizace ¢i prea-konkretizace. Schematicky bychom si tyto
vztahy mohli znazornit asi takto:

subjektalni
svét

N

Obr. 10



Pristupme k interpretaci tohoto schématu. Subjekt se vztahuje (prakticky) k vnéjSimu svétu pres
osvéti; pritom vsak z(stava ve svém osvéti uvéznén, mize jen rozsSifovat jeho hranice. K vnéjsimu
svétu ,jako takovému“ se mize subjekt vztdhnout pouze intencionalné, tj. pres subjektalni svét, v
némz se logos projevuje a vyjevuje specifickym zplsobem, dovolujicim prosvétlit okoli subjektu
natolik, Ze hranice subjektového okoli jsou prolamovany, osvéti se prohlubuje diky tomuto
prosvétleni na ,svét“. Nejprve ovsem na svét jinych subjekt(l (vSe je personalizovano; mytus), potom
na svét véci (metafyzika, predmétné mysleni), v némz se ovsem pohfichu ztraci sdm subjekt. Posléze
zacina subjekt prohledavat i samotnou hranici mezi osvétim a okolim (vnéjsim svétem), pokousi se
tematizovat sdm sebe, svou subjektni povahu, objevuje sv(j vnitini svét a také jeho a své vlastni
zakotveni v logické az nepredmétné skutecnosti, v pravdé.

16. Problémy s tim spojené (a ukoly)

Na zakladé tohoto schématu mizeme také formulovat nékteré vyznamnéjsi problémy, které jsou s
nasim pojetim spojeny.

a) Vztah mezi pravdou a logem vyzaduje zvlastniho zkoumani; je mozné, Ze rozdil pada na vrub
nemoznosti intencionalné (pres subjektalni struktury) postihnout jednotu obojiho. Srv. zac¢atek Ja-
nova evangelia. Je-li nutné odliseni, pak logos je nezbytnym prostfednikem (cestou). Nicméné
zUstava otazka, zda subjekt (kaZzdy) neni vposledu zakotven aZ v pravdé, zatimco v logu je zakotven
jen svou strukturou, svou smysluplnosti (nikoliv tedy svou existenci).

b) Pobyt subjektu ve vlastnim osvéti, v subjektalnim svété a ve vnéjSim svété musi byt
fenomenologicky popsan a srovnan. Subjektalni svét musi byt subjektem spoluvytvoren, ale nem{ze
byt redukovdn na pouhou subjektivitu, resp. na pouhy produkt subjektu. Urcité struktury
subjektalniho svéta musi subjekt pri své tvorbé (spoluvytvareni) respektovat, protozZe jejich ptvod,
resp. motiv je mimo tento svét i mimo sam subjekt (napf. ve vnéjsim svété, v osvéti, ve svété logu, a
jesté riznym zptsobem).

c) Mezi subjektalnim svétem a vnéjsim svétem neni pfimého kontaktu, souviseji spolu pouze pres
subjekt. Zvlastni postaveni subjektalniho svéta spocivad v tom, Ze pres néj a jeho prostfednictvim
muzZe subjekt vnéjsi svét nejen minit, ale také , prohlédat”, ,nahlizet”, vidét jej ve svétle logu. Brana z
osvéti do ,svéta“ v plném smyslu nemuZze byt zjednodusené chapana jako ,proraZzeni otvoru“ z osvéti
do vnéjsiho svéta, ale je to cesta dosti komplikovana; vede pres subjektalni svét, navrat subjektu k
sobé, praktické vykroceni do okoli, navrat k sobé, novy vstup do subjektalniho svéta, navrat atd.,
mnohokrat opakovano. Zvlastni pozornost musi byt vénovana vztahu mezi subjektalnim svétem a
osvétim. Zda se, Ze subjektalni svét je zaloZen emancipaci nékterych prvk( osvéti, které pozdéji
mohou byt obraceny proti strukture osvéti a stat se tak zakladem jeho zruseni, resp. relativizaci,
podfizeni a zarazeni do struktur, které je podstatné presahuiji.

d) Subjekt sdm je soucasti svéta pravé tak jako vsechny ostatni subjekty. Kontakt mezi subjekty
je zaloZzen plivodné na jejich schopnosti vzajemné reagovat na sva osvéti. Mozna Ze tady nékde je
pocatek oné emancipace subjektalniho svéta, ktery se rodi plivodné jako jakési subjektalni ,,osvéti“,
ale méni se postupné v subjektalni svét, spolecny vice subjektiim, tedy v jakysi ,intersubjektalni®
svét, ktery je zakladnou veskeré komunikace mezi subjekty, majici logicky charakter.

e) Subjektalni svét dovoluje dvoji typ navratu subjektu k sobé: jednak prosty navrat k sobé,
jednak navrat k sobé jakozto k sobé. Jinak fec¢eno, subjektalni svét dovoluje subjektu, aby tematizoval
sam sebe, aby ucinil sdm sebe (jak individualné, tak strukturalné a obecné) predmétem svého zajmu
a zkoumani. Tato schopnost obratit sv(j zfetel k sobé, resp. k jednotlivym momentiim a prvkdim
.sebe” (tj. i své aktivity a reaktibility) umoziuje rozvinuti reflexe, jiz je i sm subjektalni svét s
konecnou platnosti stabilizovan a kvalifikovan (i kdyz ne tak, Ze by z ného mohla byt vykazana zména;
je tam pritomna nadale, ale specifickym zplsobem, prochazi casem tak, Ze muiZe byt nejen
tematizovana, ale také projektovana a kontrolovana).

f) Vztah logu a subjektu je jednosmérny, ze strany subjektu tak fikajic ,pasivni“; ale subjekt se
prece jenom muzZe aktivné vztdhnout ke svétu logu, a to pres subjektalni svét. Subjektalni svét tedy
dovoluje, aby se subjekt vztahl nejenom k predmétné skutecnosti ,vnéjsiho svéta“, ale také k



zaroven znamena pravé moznost vztahnout se ke skutecnosti nejen jako k ,vnéjsimu svétu“, nybrz
jako ke ,svétu, tj. ke svétu vcelku, k némuz nalezi sdm subjekt i vSechny ostatni subjekty, ale také
subjektalni svét, véechny struktury osvéti (i jinych subjektd, které zlstaly ve svém osvéti uzavieny) a
posléze i sdm intersubjektalni svét a v jistém smyslu snad i logos, ktery vstoupil a vstupuje do svéta,
smérujiciho k pravdé.



Sesit 12
(26. 3.-7. 4. 1972)

1. Zivot a mysleni; biosféra a noosféra

Mysleni (na rozdil od uplyvani predstav) je mozné jen diky tomu, Ze je jako aktivita subjektu schopno
svym ,fyzickym*“ pribéhem ,reagovat” na ne-fyzické, mimo-fyzické struktury logického charakteru,
resp. je respektovat, zachovavat je ve specifické podobé ,subjektalni konkretizace, jakou samo
mysleni jest. V té véci se mysleni v néem podoba Zivotu viibec, v néem se zase lisi (tj. v né¢em jde
dal a vys). Zivot predstavuje rovnéz uskuteé¢nénou, realizovanou schopnost ,reakce” na ne-fyzické,
mimo-fyzické struktury, jejich respektovani a ,konkretizaci“, tj. srastani s pavodni rovinou ne-Zivota
(eventuelné pred-Zivota). Svét neZivého je jakoby beze zbytku vyplnén onou neZivou fysis (,pfiro-
dou“); predstava ,prazdna“ musela byt davno opusténa, i nejmensi castice se rozprostira do
vesmirné Site (nemluvme o nekonecnu), takZze uz dvé existujici Castice se presahuji, prekryvaji,
prostupuji (svymi ,poli“). Také veskery pohyb a promény ,fyzického" svéta zachovavaji urcity
isomorfni strukturalni rad, ktery zjevné nema zadnych mezer. Pfesto se ukaze, Ze tato (nikoli zdanliva,
ale skute¢nd) vyplnénost, bezmezernost nezivého svéta se nahle rozvird a rozestupuje pred svétem
komplikovanéjsimu. Nové struktury svéta Zivota a Zivotnich projevll nepfistupuji k dosavadnim
strukturdm pred-Zivého (ne-Zivého) jako néjaky doplnék na dosud volna, neobsazena mista - nebot
takovych mist neni; ale nenastupuji ani tak, Ze by vytlacovaly, nahrazovaly a zastupovaly nékteré z
dosavadnich struktur ne-zivého, nybrZ prosazuji se pri zachovani, ale relativizovani, resp. profidnuti
onéch puvodnich. Nova fysis Zivého svéta integruje do sebe onu plvodni fysis svéta nezivého,
zachovava ji, ale zarazuje do novych kontextl. A protoZe to nemize udélat vcelku, cini tak
prostfednictvim specidlnich ohnisek, center, kolem nichZz se ony nové kontexty ,konkrétné“
organizuji. Ani to neni nic nového, nebot také plvodni fysis ne-Zivého svéta je podobné zrnité pova-
hy, ma také sva ,centra“ a ,ohniska“. Nechme vsak tuto ptvodni rovinu zatim stranou; vznik Zivota
znamena v kazdém pripadé konkretizaci, tj. organizované srlistani pavodnich ,ne-Zivych“ struktur s
novymi strukturami ,Zivého" - srdstani, jehoZ rezultitem jsou Zivé ,srostlice”, tj. konkrétni Zivé
organismy. Novy zpusob existence téchto Zivych bytosti s sebou oviem nese specifické produkty této
,Zivé existence”; nékteré z nich se podileji na vzniku a udrZovani charakteristického ,Zivého
prostiedi”, v némzZ pak mohou zakotvovat dalsi organismy, které nejsou schopny vegetovat pfimo v
prostredi ne-Zivém. Mluvime o biotopech nebo celkové o biosfére. V tom vsem se mysleni podoba
Zivotu: neni novou pfi¢inou, novym principem, vstupujicim na dosud volné pole, ale také nerusi nic z
dosavadnich struktur. Naproti tomu je schopno dosavadni struktury rozvirat, ubirat se pfi jejich
plném zachovani cestami, které dosud neexistovaly, a zabydlet prostory, které vznikly teprve jeho
vznikem a pfichodem. Tak vytvari mysleni také jakysi novy, zvlastni svét Ci spiSe novou vrstvu svéta,
vrstvu rozumnych souvislosti, noo-struktur, tedy noo-sféru. Jako presahuje biosféra kazdy Zivy
organismus jednotlivé i vsechny Zivé organismy jako ,soucet” jednotlivc(, tak noosféra presahuje
kazdé individualni mysleni i ,,soucet” vsech myslicich individui. Nicméné pravé tady pfristupuje cosi
nového, ¢im se noosféra podstatné lisi od biosféry (strukturalné i funkéné).

2. Konkretizace, intence a nepredmétna skutecnost

Struéné muzeme (na zadkladé toho, co bylo a7 dosud feceno v predchazejicich sesitech) fFici, Ze
odliSnost spociva v tom, Ze v subjektalnim svété se objevuje to, ¢emu fikdme intence. Nase mysleni
uzZ neni spojeno s urcitymi dalSimi skute¢nostmi pouze na zakladé néjakych asociaci, ale je schopno se
k témto skutec¢nostem primo a presné zamérit, minit je, intencionalné se k nim vztahovat. To je de
facto uz treti ,,dimenze“ mysleni. Prvni je dana tim, Ze jde o mysleni urcitého subjektu; v tomto
prvnim smyslu je mysleni ,vlastnosti“ ¢i ,,vykonem“ tohoto subjektu. Druha dimenze spociva v tom,
Ze toto mysleni je schopno proniknout do prostoru, v némz ,plati“ nové normy, novy ,rad“, totiz
logicky, a Ze je schopno tento rad respektovat a pfimo samo sebou, svym postupem realizovat,
konkretizovat. V tomto druhém smyslu uz neplati (anebo jen relativné plati), Zze mysleni je
yvlastnosti“ ¢i ,,vykonem® urcitého subjektu; ano, je jim, ale zaroven je i ¢imsi vic, totiZ realizaci,



konkretizaci radu, ktery neni ani vlastnosti, ani vykonem tohoto subjektu a viibec Zadného subjektu.
Mysleni je tedy jednak funkci mozku, ale zaroven je i uskute¢nénim, uplatnénim logu. Mozkové
funkce maji pri mysleni nepochybné svou vahu (a zavaznost), ale nepodrzuji nad myslenim svou vladu
(nadvladu): mysleni je (v rdmci normality) ovlddano logem, smyslem, logickymi strukturami. Treti
»dimenze“ mysleni vyplyva vsak z jeho schopnosti intencionalné se vztahnout ke skutecnosti mimo
sam subjekt i mimo oblast logu a logického. Tento vymeér je nutno upresnit: svou intenci se ovsem
muZe mysleni vztahnout jak k nékterému jinému subjektu, tak i k vlastnimu (myslicimu) subjektu, a
samoziejmé i k sobé samému (tj. k mysleni); podobné se muizZe vztahnout i k logickym strukturam, a
dokonce i k samotnému logu. Je totiZ zasadni rozdil mezi tim, kdyZ myslime na urcita logicka pravidla,
jichZ je tfeba zachovavat a dbat, tj. kdyz je u¢inime tématem svého uvazovani a zkoumani, a mezi tim,
kdy?Z tato pravidla prakticky respektujeme a zachovavame pfi tom, jak myslime na néco jiného (nebo i
na né). Jinak feceno: logos se uplatiuje i v jinych ,konkretizacich” neZz myslenkovych anebo
myslenkové zprostredkovanych, tj. jak v prabéhu ,Zivota“ subjektu (nejen lidského), tak ve svété sub-
jektu vnéjsim (v tzv. okoli subjektu a jisté i za hranicemi tohoto okoli). Ale uplatriuje se tak, Ze se
vzdaluje sdm od sebe, Ze sam sebe ztraci, Ze se sdm sobé odcizuje, Ze se rozptyluje; z této roz-
ptylenosti se vsak mlzZe zpét soustredit a k sobé se navratit pouze pres myslenkovou aktivitu, ktera
se tematicky zamérila na problém logu. Logos (a dokonce sama pravda) je schopen vyuZit i pro sebe
oné skvélé integracni schopnosti (mohutnosti) subjektu teprve tam, kde logem proniknuty a utvareny
subjekt (s veSkerou svou aktivitou) je schopen proniknout pres rovnéZz logem spoluutvareny
subjektalni svét na cesté presné myslenkové intence (intencionality) jak k logu svéta, tak k logu
mysleni (a ovsem i logu v hloubce subjektu samého) k tématu logos v celé jeho Sifce i hloubce. Ale
pravé tady vznika ta nejvétsi otazka: jakymi a jak utvarenymi myslenkovymi prostredky mize mysleni
uchopit toto téma? Jak se mize myslenkova intence zaméfit na logos v jeho jesté nekonkretizované
podobé? Jak se miZe chopit tématu ,pravda“? Jestlize jsme uz hovorili o rozdilu mezi myslenim
predmétnym a nepredmétnym, jestlize mizeme (a musime) rozeznavat predmétnou a
nepredmétnou myslenkovou intenci, pak musime resit otazku, jakymi myslenkovymi prostredky je
mozno se Ucinné zamérit na samu nepredmétnou skutecnost. To je jedna z principialnich otazek nové
filosofie, kterd se chce kone¢né vymanit z vazeb na dlouhou tradici predmétného, resp.
metafyzického mysleni.

3. Dialektika konkretizace pravdy a jejiho vyjeveni

V konkrétnéjsi podobé se nam tato otazka objevi v pripadé pokusu o filosofické postizeni podstaty
pravdy. Vyjdeme-li z uvedeného jiz schématu (Sesit 11/15), je nam ziejmé predevsim jedno: to, cemu
béiné fikame ,pravda“ (= pravdivé tvrzeni, pravdivy poznatek), je zalezitosti velmi komplikovanou,
zdaleka ne redukovatelnou na néjaké adekvacni pojeti. Pravdivé tvrzeni se nepochybné muze tykat
,vnéjsiho svéta", i kdyz ovsem také nemusi, miZe se pravé tak dobre tykat subjektalniho svéta, té
strAnky subjektu, kterd neni soucasti vnéjSiho svéta (= nepredmétné, jeho vnitini stranky),
eventuelné logu (logického svéta) a konecné i samotné pravdy v pfimém, ,ontologickém® smyslu
(alespon hypoteticky to mizeme predpokladat). Toto ,tykani“ (se) predstavuje intenci, smérujici k
prislusnému intencionalnimu ,predmétu” (ktery ovsem nemusi mit predmétnou povahu!). Sama
intence vsak neni zaloZena svym (intencionalnim) predmétem, nybrz je jednim z predpoklad( toho,
aby bylo o ,néfem"“ mozno mluvit (a domluvit se o tom), tj. aby toto ,néco” se stalo pravé
intencionalnim predmétem. Struktura intence je zaloZena vZdy v rdmci subjektalniho svéta, ackoliv
prislusnym intencionalnim predmétem mize byt cokoliv, tedy i néco, co neni soucasti subjektalniho
svéta. Na realizaci této intence se podili intendujici subjekt, ale také urcitd subjektalni tradice,
zejména pak logické struktury, které nelze odvodit ze Zadnych tradic, protoZe nejsou vibec
produktem subjektu. A vedle toho vseho a nadto je a zlstava rozhodujici a svrchovanou normou
prislusného pravdivého tvrzeni (= normou a méritkem, kritériem jeho pravdivosti) sama pravda (v
ontologickém smyslu). Celé to vsechno je stale jesté pfilis zjednoduseno. Pravda je zakladem napf. i
toho, jak a ¢im urcita vnéjsi (a ovsem nejenom vnéjsi) skutecnost ,vpravdé" jest; nebot ¢im je néco
vpravdé, to neni konstituovano teprve prostfednictvim pravdivého tvrzeni, jimz je pouze vyjeveno (a
to vpravdé vyjeveno), ¢im urcita véc (skutecnost) vpravdé jest. Pravda (a logos) je tedy zakladem a



konstitutivnim prvkem (momentem) samotného byti vnéjsiho svéta, pravé tak jako je zakladem a
konstituentou subjektu, subjektalniho (a zejména inter-subjektalniho) svéta, a dokonce logu (pokud
jde o samotnou pravdu), bez néhoz ani subjektalni, ani vnéjsi svét neni mozny jako to, ¢im jest (jsou).
Logos je jakousi prvni realizaci, konkretizaci pravdy (v ontologickém smyslu); tato konkretizace
pokracuje konstituovanim subjektalniho svéta, v némz se objevuje intence, schopna myslenkové se
zamé¥it na intencionalni predmét. Tato intence sama o sobé stoji na konkretizaci pravdy (v ontolo-
gickém smyslu), ale musi ji dovést dal, aby tak ukazala a odhalila jiny ,proud, jinou ,linii“
konkretizace pravdy, kterd probiha v té oblasti, na niZ se intencionalné zaméruje. Setkanim téchto
dvou (eventuelné pak i vice) konkretizaci pravdy a zejména v reflexi, umoznéné intenci a jeji
schopnosti ucinit svou aktivitu v nové, nové orientované aktivité svym intencionalnim prfedmétem (a
diky tomu tematizovat samu sebe i svou intenci, minéni, myslenkové zaméreni ke konkretizaci
[pravdy] jako takové), mGze nakonec dojit k takové integraci riznych konkretizaci pravdy, Ze se jimi
posléze sama pravda (v ontologickém smyslu) dostava k sobé. A v tu chvili dochazi i k tomu, Ze pokus
o uchopeni pravdy v jeji podstaté je zavrsen, resp. vrcholi tim, Ze sdm je uchopen a podrZen pravdou,
a to nyni jiz v novém, kvalitativné vyssim smyslu, totiZ tak, Ze je ho pouZito jako prostfedku, aby se
sama pravda vyjevila jakozto pravda.

4. Cesta pravdy ke skutecnosti a k sobé

To vsak se déje vSude tam, kde nas pfemaha novy, pravdivéjsi pohled na skute¢nost a kde se lamou a
droli nase dosavadni nahledy a nazory jako jiZz neplatné, lZivé a falesné. Nejde o néjaké vnéjsi,
konecéné vyvrcholeni nasi myslenkové (a vibec Zivotni, nebot pravda atakuje zvlasté subjekt a pres
néj véechen ostatni svét) cesty za pravdou, nybrz o jakysi jeji konstitutivni element, jimz je tato cesta
vibec umoznovana a zaklddana (vidy znovu, v novém déni, v novych udalostech). To znamen3, zZe
pravda se vyjevuje tak, Ze se vyjevuje urcita skutecnost v jejim svétle; ale pravda je (v ontologickém
smyslu) néc¢im podstatné vétsim a vyssim nez jakkoliv ,osvétlenou” skutecnosti: pravda se vyjevuje
jako konkretizovana ,ve" skutecnosti, a také jako to, co méa byt konkretizovano (nebot pravda nikdy
neprechazi ve factum, ale jeji konkretizace je vidy nové fiens). Pravda mifi k sobé, jde k sobé pres
nasi cestu k ni, pres cestu svéta k ni, tj. tim, Ze cela skutecnost sméfuje k ni, resp. k vlastni reformé ve
smyslu smérnic a norem pravdy. Cesta skutecnosti k pravdé je vlastnim smysluplnym pohybem
svétového déni do budoucnosti; kazda jina ,cesta” je scestim a slepou ulickou (eventuelné ,cestou”
ke katastrofé). Pravda se dostava k sobé tak, Ze k sobé pretahuje cely svét, jemuZ je zaroven
zakladem a vychozim bodem. (Je cosi hluboce pravdivého v jadru Hegelovy koncepce ve
Fenomenologii ducha,? i kdyz jsou tam nékteré momenty svédcici o jakési pfevracenosti, zvracenosti.
[To je zpusobeno zejména pretrvanim metafyzi¢nosti v celkovém myslenkovém postupu.]) Pravda je
vskutku A i Q, axiologicky i ¢asové (dé&jinné). A tento zakladni ontologicky moment musi byt
realizovan, konkretizovan celym zplsobem mysleni a vibec fecovou, logickou strukturou, na jejimz
zakladé pak jsou mozné jak jednotlivé vypovédi, tak celé systémové pokusy o postizeni urcitych
stranek ¢i oblasti skutec¢nosti vibec.

5. Roviny a typy ,vnitiniho“; kategorizace

Jakmile se stalo jasnym, Ze pfedmétem (intencionalnim!) mysleni midZe a vlastné musi byt také leccos
jiného nez vnéjsi svét, ,objekty", vnéjsi stranka skutecnosti, stdva se nutnosti prezkoumat, jak se
mysleni mize vztadhnout k tomu, ¢emu souhrnné fikdAme ,nepredmétna skutecnost”. K tomu cili je
vsak nutné alespon predbézné rozlisit nékolik rovin ¢i okruh( ,,nepfedmétnosti®, resp. ,niternosti“. Je
toho zapotrebi tim spiS, ukazuje-li se, Zze ,Cird predmétnost” je pouhou abstrakci, Ze skutecnost je
vzdy konkrétni, tj. Ze je srostlici pfedmétné i nepredmétné stranky. Avsak i tuto tezi musime upresnit.
Nemusi jit vzdy o srostlici; vazba nepfedmétné ,stranky“ na prislusnou ,stranku pfedmétnou maze
byt také jiné povahy. Prikladem nam maze byt pravé umélecké dilo, tj. vytvor ¢lovéka, ktery neni sdm
o sobé ,vnitfné" integrovan. ,Vnitrni“ svét uméleckého dila nemlzeme povaZovat za vniténi stranku
subjektu, jimZz umélecké dilo samo o sobé neni, ale nem(zZeme jej individualizovat a subjektivizovat

29 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960.



jeho identifikaci s vnitfni strankou (nebo casti vniténi stranky) subjektu at uZ tvirce nebo divaka,
posluchace, ¢tenare, eventuelné reproducenta. Nicméné i subjekt sam ma sv(j ,vnitini svét”; zvlastni
zajimavosti nabyva pro nas otazka, jakym zplsobem mize subjekt ,proniknout” do vnitfniho svéta
druhého subjektu. A tu musime jesté odlisit vnitfni stranku osvéti, vnitfni stranku subjektalniho svéta
a eventuelné i vnitrni stranku tzv. ,vnéjsiho“ svéta Ci Iépe svéta vibec. Jak souvisi vnitfni stranka
svéta vlbec s vnitfnimi strankami jednotlivych subjektd, jimiZz je vytvaren? A jak souvisi s jejich
L,Vnitfnimi svéty“, které nemlZzeme prosté ztotoznit s jejich vnitfnimi strankami?

To vse (aniz by tim problematika byla vycerpana) maze byt myslenkové uchopeno pouze za toho
predpokladu, Ze znovu diikladné promyslime a pre-myslime zakladni kategorie naseho mysleni. Od
dob Aristotelovych bylo ucinéno jen malo krok(i vpfed v otazce kategorizace pojm( a interpretace
zakladnich kategorii, resp. objevu kategorii novych. To bude bezesporu jednim z nejnaléhavéjsich
ukold pri rozvijeni nové, nemetafyzické filosofie. Ale pljde jesté o néco vic; mysleni neni jenom prace
s pojmy - naopak, pojmy jsou produkty mysleni. Jaké mysleni, takové pojmy.

NepUjde tedy jenom o nové kategorie a neplijde o né na prvnim misté. Bude zapotiebi analyzovat i ty
funkce a momenty mysleni, které vyGstuji jinam nez do pojmG a pojmovych souvislosti v béZném
smyslu (resp. které vyustuji jinam nez do predmétné intence). Jak uz jsem pred ¢asem napsal jinde:
coz ,existuje-li“ takova (nepredmétnd) skutecnost, kterou nejenze nelze uchopit jako objekt (v
plném, silném slova smyslu), ale ktera se nemuze stat viibec ani intencionalnim pfedmétem, tj. ktera
muZe byt legitimné a platné postizena jenom tak, Ze se mluvi o nééem jiném (kdezto chceme-Ili mluvit
o ni, mizi ndm, a tak zase jenom mluvime o néfem jiném neZ o ni, ale tentokrat nelegitimné,
falesné)? Na to nesmime zapominat; nékdy bude zapotfebi provést dukladnou analyzu tohoto
problému.

6. Vnitini a vnéjsi stranka ,osvéti“

Prihlédné&me nejprve ke struktufe tzv. osvéti. Zivy tvor, ktery je uméle pFenesen, presazen do nového
prostredi, nema své osvéti stale s sebou, ale je ze svého osvéti vlastné vytrzen a presazen do jiného
okoli, které se jeho novym osvétim teprve postupné musi stat. Na druhé strané ovsem je zfejmé, Ze
ve chvili, kdy z daného prostfedi onoho tvora vytrhneme, prestava ihned existovat prislusné (do té
doby existujici) osvéti. Jinak Feceno, osvéti nema vlastni setrvacnost, ba ani vlastni samostatnou
skutecnost. Osvéti je soubor struktur, vytvofenych v interakci a v souhfe mezi pfislusShym Zivym
subjektem a jeho okolim. O interakci a souhfe mlzeme ovsem mluvit jen prenesené, nepresné, nebo
alespon se znacnou rezervou. Aktivita je vyhradné (nebo alespon prevazné) na strané subjektu; na
strané okoli je jenom v té mife, pokud jeho soucasti a slozkou jsou dalsi subjekty. Tyto dalsi subjekty
si ovéem vytvareji v témz okoli sva vlastni osvéti. Tato r(iznd osvéti se proto nutné navzajem
prekryvaji a prostupuji, ba dokonce se mohou bud jednostranné, nebo i vzajemné stavat jedno
slozkou druhého. To ovsem je mozné jen velice zprostfedkované; abychom mohli toto vzajemné
(nebo jednostranné) integrovani jednoho osvéti do druhého blize zachytit a popsat, musime podrobit
analyze nejprve nejjednodussi pripad vztahu mezi subjektem a jeho okolim, v némz nebudou
pritomny dalsi subjekty (anebo je prosté nebudeme uvaZovat - nebot vylouéeni dalSich subjekt(
vubec je prosté nemozné).

Okolim subjektu je jakasi neurc¢itd mnoZina ,véci“, ,pfedmét", ,objekt(” (coZ jsou ovsem pojmy
zatizené uz urcitym nasim pfistupem) a jejich vzajemnych vztah(. Tyto ,véci“ nejsou ni¢im
jednoznacnym, ale dostava se jim urcitosti a ,vyznamu" teprve jejich zarazenim do urcitych rozvrh ci
»akénich systém(“ prislusného subjektu. K podobnym ,akénim systémim“ ovsem nemame pfimy
pristup zvnéjska; navenek se takové systémy projevuji v rezultatech (produktech) svého fungovani.
Sam akéni systém v téchto rezultatech neni pritomen, obsaZzen, ale musi z nich byt desifrovan,
vyinterpretovan. To znamena, Ze ony rezultaty jsou vnéjsi strankou ¢ehosi, co samo neni vnéjsi, nybrz
je ,néjak” vnitfni (nebo alespon v ,né&jakém*, ale podstatném kontextu s vnitfnim). (Existuje tu tedy
jakasi obdoba mezi osvétim a mezi uméleckym dilem v pIném smyslu slova: ony ,rezultaty”, které
maji podobu skute¢nych vnéjsich Gprav a promén vnéjsiho okoli, predstavuji paralelu k vnéjsimu
usporadani barevnych skvrn na platné; ke smyslu obojiho Ize dospét jen tak, Ze pronikneme za
pouhou vnéjsnost, vnéjsi podobu téchto rezultatl, Ze jim porozumime jako ukazatelim k jejich



jakémusi ,vnitfnimu svétu". Rozdil tu je predevsim ten, Ze umélecké dilo je ve svém vnéjsim vyvedeni
soustredéno do jakéhosi prostorového nebo ¢asového celku, Ze je tedy vyzvednuto anebo alespon
vyzvednutelné ze svého casového a prostorového prostiredi a Zze muaze byt premisténo,
transponovano do jiné situace; naproti tomu rezultaty fungovani akéniho systému néjakého zvirete
jsou spjaty se svym prostfedim a musi byt pfed svou interpretaci vyhledany, vystopovany uprostred
bohatosti véci, mezi nimiz nejednou zanikaji, a kde se dokonce mohou vytracet docela smyslupinég,
kdyz pronasledovany unikd nebo pronasledovatel se nechce predcasné prozradit.) Proto musime
rozhodnout, mazeme-li pravem mluvit o ,vnitini strance” osvéti vedle jeho ,vnéjsi stranky", a pokud
ano, v jakém smyslu mizZeme o obou strankach v pripadé osvéti mluvit.

7.Vrh ,mrtvymi“ a ,reaktibilnimi“ kostkami

Vezméme si na pomoc schematicky priklad. Vrhame-li kostkou (eventuelné nékolika kostkami)
mnohokrat za sebou, dostaneme fadu hodnot od 1 do 6 (event. skupin hodnot podle poctu vrhanych
kostek), které se nepravidelné opakuji. Tim jsou vytvareny potencialni strukturalni celky, k jejichz
konkretizaci je zapotrebi naseho akéniho zasahu, napr. podle urcitych pravidel. Pravidly mlze byt
urceno, jaky duasledek pro dalsi hazeni, eventuelné dalsi pocitani ma, jestlize se urcitd hodnota
opakovala pri hre napr. ¢tyrikrat za sebou. Fakticky ovsem nemdze mit tato ,ndhoda“ zadny urcity
vliv na vysledky dalSiho vrhani, pokud nejsou zménény nékteré podminky; ale pravidla mohou pravée
stanovit, jak se tyto podminky po oné ,nahodé“ zméni. Takova pravidla nemaji tedy sice Zadny pfimy
vliv na vysledky samotného vrhani, ale v ramci hry maji rozhoduijici vliv na chovani a postup hracl, na
nichz vrhani kostek ovsem zalezi, nebot kostky samotné jsou tu pouze mrtvymi kameny. Pripustme
vsak, Ze by kostky mohly néjak reagovat na hodnoty, které padly, a ovlivnit tak padani nasledujicich
hodnot. Co by se stalo? Kostky by byly nadale zavislé na hracich, nebot ani potom by se nemohly
hazet samy; a protoze by hraci nadale zachovavali pravidla zvolené hry, byl by pribéh dalsi hry
ovliviiovan navic touto novou reaktivitou samotnych kostek, kterd by v néjaké tfeba dosti omezené
mife upravovala vysledky hodl. Pokusme se najit vhodnou terminologii, kterou bychom cely tento
strukturalni celek popsali. Mame-li zachovat postup, odpovidajici principdm ,nového mysleni®,
musime zvolit nejprve subjekt, vzhledem k némuzZ celou situaci budeme popisovat. Takovym vy-
chozim ohniskem naseho rozboru a popisu muze byt pfedevsim hra¢; ten je nepochybné subjektem v
pravém slova smyslu. Pripustime-li (pro Gcel této Gvahy) schopnost samotnych kostek néjak reagovat
na pribéh hry, a tim jej ovliviiovat, mame tu hned dalsi subjekt (subjekty). A posléze mlzeme (stejné
hypoteticky a pro Gcel Gvahy) uvaZovat o eventuelnim dalsim neznamém subjektu x, ktery muze
prabéh hry ovliviiovat (néco na zplGsob Maxwellova tfidictho démonka, nebo ,St&stény“, nebo
hravého zasahu ,neviditelného Martana“ apod.). Pro jednoduchost vyjdéme od kostek jako od
hypotetickych subjekta.

Predpokladejme, sel97 kostky jsou schopny reagovat na hodnoty, které jiz padly, a na jejich
postup, tj. sefazeni, frekvenci atd., a na nic jiného. Zatim ponechame stranou otazku, jak mizeme
zjistit, zda ovlivnénad rada hodnot je dlsledkem reaktibility kostek, nebo hodnot samotnych.
Pfedpokladame napf., Ze vysledek vrhani nereaktibilnimi kostkami odpovida v dostatec¢né dlouhych
fadach pravdépodobnostnimu zastoupeni prislusnych Sesti hodnot. Reaktibilita kostek pak muze
ovliviovat vznik a eventuelné rekurenci urcitych hodnotovych struktur v rdmci celkové dlouhodobé
pravdépodobnosti, anebo také mimo jeji rdmec, tj. tak, Ze tuto pravdépodobnost narusi. V prvnim
pfipadé bude nesnadno, ne-li nemozno odlisit zmény v ddsledku reaktibility kostek od nahodnych
skrumazi, vybocujicich sice znacné z bézného rozptylu, ale vposledu prece jen se vyrovnavaijicich tak,
aby dlouhodoba pravdépodobnost vyskytu nebyla narusena. Nas bude zajimat ovsem predevsim
druhy pfipad. Ten nepochybné zacina rovnéz jako ndhodna skrumaz, vybocujici momentalné znacné z
mezi béZného rozptylu, ale jakmile k takové skrumazi jednou dojde, vytvori se vyznamné precedens,
které samo je schopno néjakym zplsobem ovlivihovat dalsi priibéh hodnotové fady. Ma-li podobné
ovliviiovani mit delsi trvani (a nema-li byt tedy vposledu prece jen pohlceno obecnou
pravdépodobnosti), nejde nikdy pouze o tzv. ,vliv® vzniklé skruméaZze, nybrZ predevsim o jeji
schopnost reprodukovat samu sebe, a tak obnovovat i svlij eventuelni ,vliv* (pfitom uz vime, Ze
tento ,vliv" musime chapat jako reagovani pfistich udalosti na ty, které jim predchazeji). Tak se



ukazuje, Ze zakladem odboceni (vyboceni) z bézného pravdépodobnostniho rozptylu je vytvoreni
takové ,skrumaze", takové struktury, ktera je tak dalece integrovana, Ze je schopna navazovat sama
na sebe, a tak v sobé pokracovat, trvat. Zda se proto, Ze nestaci reaktibilita kostek sama o sobé, nybrz
Ze je nezbytné, aby napfriklad sled ¢tyr stejnych hodnot za sebou byl schopen se sdm stat z pouhého
produktu a rezultatu natolik integrovanym celkem, Ze dovede danych podminek vyuZit ke svému
pretrvani, resp. k zopakovani tohoto jednou jiz uskutecnéného sledu.

8. Subjekt a superjekt

Ukazuje se tedy, Ze integrace jednotlivych akcnich rezultat(l jedné nebo vice kostek v novy
strukturalni celek, presahujici akéni schopnost a eventuelné i radius jednotlivych kostek, je mozna
pouze za predpokladu intervence odjinud. Bud' to je intervence hrace a jeho zplsobu (tj. i pravidel)
hry, nebo musime predpokladat intervenci néjakého Maxwellova ,certika“ apod. Hra¢ mize ovsem
intervenovat pouze zvendi, tj. nikoli prostrednictvim reaktibility (hypotetické) jednotlivych kostek. Za
jakych podminek je schopen néjaky ,certik ¢i ,démonek” intervenovat prostiednictvim této
reaktibility? Jsou tu dvé moznosti (zakladni): bud predstavuje néco, na co je kostka schopna reagovat
(ovéem na zacatku jsme si fekli, Ze kostky jsou schopny reagovat pouze na dosud vrzené hodnoty -
tedy by musel byt bud jednou z nich, anebo urcitou jejich Fadou, mnozinou, strukturou; pak oviem
prechazi tato moznost do nasledujici), anebo neni ni¢im vnéjsim, co by se mohlo stat ,predmétem*
reakce, ale je ,hodnotou®, tj. vyzvou k realizaci, kterd ma Cisté vnitini charakter a kostka s ni mlze
dosahnout jakéhosi kontaktu pouze vnitfné, tj. svou vnitfni aktivni strukturou. Pak oviem onen
LCertik nemize byt skutecnym subjektem. Urcitd mnozina vrzenych hodnot se stava strukturou ve
chvili, kdy se vici jednotlivym hodnotadm, eventuelné kostkam jakoZzto subjektim stava jakymsi
Lsuperjektem®, vyssim subjektem, ktery je schopen udrZet se, a tedy udrzet své trvani diky tomu, Ze
trvalejsim zplsobem ,zaangazuje“, ,zainteresuje” ony nizsi subjekty (v jejich vlastnim trvani), aby
kromé své existence udrzely ve funkci i své misto a poslani v rdmci je presahujiciho subjektu. Tam,
kde se néco podobného podari, mame pred sebou otevienu cestu, na niz vznikl Zivot. Nase schéma
ovsem plati jesté na daleko nizsich Grovnich ,predzZivého"; pro vznik Zivota je zapotrebi jesté dalsich
specifickych okolnosti a podminek. K jedné véci se vsak potfebujeme vratit, totiz k otazce vztahu mezi
vnitfnim a vnéjsim, jak maze byt modelovan v rdmci naseho schématu.

9. Spontanni transgrese jako ,volna valence*

Nevhodnost zvoleného pfipadu je zamérna. Kostka jako hypoteticky subjekt nemuzZe reagovat na tak
,abstraktni“ zaleZitosti, jako jsou ¢iselné hodnoty, které pfi vrhu zlistanou nakonec nahore. Proto by
v pfipadé realizované integrace urcitych skupin hodnot bylo nezbytno predpokladat intervenci
néjakého jiného subjektu, ktery by byl schopen 1) reagovat na ciselné hodnoty, a 2) bud ovlivnit
primou akci padani dalsich hodnot, anebo vést toto padani pres reaktibilitu kostek jakoZzto subjekt(
(tak, Ze by pocital s jeji izkou Grovni). Pfimé ovlivnéni je pro nas nezajimavé; zato tim zajimavéjsim je
ovlivnéni pres eventuelni reaktibilitu kostek. Tim totiZ je modelovana situace vzniku a vyvoje Zivota.
Nemuze byt pochyb o tom, Ze nezivé (presnéji: predzivé) se mlze stat Zivym pouze diky reaktibilité
predzivého. Jestlize Whitehead povaZuje za nezbytné predpokladat, Zze atom se chova v Zivém téle
jinak nez v nezivé prirodé, pak z toho musime vyvodit zavér, Ze tento atom je schopen modifikovat
své chovani, resp. adaptovat se za urcitych okolnosti na organické, Zivé struktury a zapojit se do nich.
Jestlize tomu tak je, zbyva resit velmi dllezZitou otazku: mame predpokladat, Ze jeho reaktibilita je
takového druhu, Ze neni schopna se sama od sebe prekrocit a onu vyssi strukturu realizovat, ale zZe
zase na druhé strané je prece jen schopna se zaclenit, je-li uz tato vyssi struktura jednou tady? Anebo
spise mame predpokladat, Ze takové zaclenéni atomu do Zivouciho organismu je pouze snazsi, ale ze
zasadné je atom a neZiva (predziva) jesté molekula s to prejit na vyssi rovinu za urcitych vhodnych
vnéjsich predpokladl a s jistou nenulovou pravdépodobnosti ze svych zdroja? Kazdy vyvojovy krok
kupredu nam tuto otazku musi predkladat znovu; nejde tedy jen o prechod od neZivych (predzivych)
struktur ke strukturdm Zivym. Z toho dlvodu se zda jen disledné, jestlize budeme predpokladat
schopnost spontanni transgrese u kazdého subjektu (i prae-subjektu). Ale jestlize uz organicka (Ziva)
priroda vyresila ono usnadnéni pfechodu ,chovani“ atom( z onoho typu, ktery je charakteristicky pro



struktury nezivé (predzivé), k typu ,oZivenému®, musi byt v zasadé oteviena i cesta inteligentné roz-
vrhujiciho postupu tzv. ,umélého”, tj. clovékem Fizeného. Pro¢ nebyla dosud nalezena? Nepochybné
proto, Ze nejen experimentalni metody a technicky zplsob prace, ale sdm ,technomorfni® i
Ltechnotropni“ zplsob mysleni je kazdému priblizeni k reseni nejvainéjsi prekazkou. Také z toho
dlvodu je naléhavé zapotrebi ucinit nejen prekontrolovani, ale skute¢nou rekonstrukci myslenkovych
postupll a samotného zakladu mysleni soucasti, a dokonce je to pfimo predpokladem teoretického i
praktického vyreseni oné z nejzakladnéjsich otazek obecné biologie.

10. Pfedpoklady transgrese a zapojeni subjektu do superjektu

Schopnost spontanni transgrese nizsiho subjektu na vyssi Groven je jakousi volnou valenci, ktera se
muZe vazat jen za urcitych predpokladi; bez nich zlstava ,neobsazena®, tj. nerealizovana. Sama o
sobé ovSsem nemusi byt a pravdépodobné neni Zadnou trvalou vlastnosti, nybrz predstavuje jenom
docasny akt (akci) bud zcela spontanni, anebo na néco reaguijici (reaktibilita znamena v tom pripadé
ucinit prislusny akt pravdépodobnéjsim, ,vyvolat akci“). Zjistit pfedpoklady, kterymi je zvySovana
pravdépodobnost aktudlni transgrese ve formé volné valence, a zjistit predpoklady, které dovoluiji,
aby se tato volna valence tim nebo onim zplsobem vazala, a tak zapojila nizsi subjekt do struktury,
ktera jej prfesahuje a kterd ma charakter vyssiho subjektu, superjektu, je nepochybné obtizné, ale
nezbytné pro proniknuti k podstaté fungujiciho systému Zivého organismu. Zivy, jiz jednou existujici
organismus zfejmé spliuje predpoklady, které zvySuji pravdépodobnost transgrese jednotlivého
atomu ve smyslu ,uvolnéni valence” i ve smyslu jeji vazby na struktury organismu. Organismus tak
imituje plvodné asi nahodily vyskyt predpokladli, které dovolily za ,spoluprace” celé rady
transgredujicich atomG a molekul spole¢ny prechod na vyssi Groven ve smyslu vytvoreni superjektu,
schopného ovladnout svou strukturou nizsi slozky a vtisknout jim svou vladu natolik, Ze se stava
nejenom ¢imsi relativné trvalym, ale nékolikerym smérem také ucinnym (nejdilezitéjsi je schopnost
autoreprodukce). Vsechny potrebné predpoklady plus néjak zakédovany ,projekt” dalsiho rozvoje (az
k vyvrcholeni v dospélém organismu) musi byt pfitomny v zarode¢né bunce; je tomu tak alespon u
nizSich organismd, u vyssich je slozitost téchto predpoklad( takova, Ze nem(ze byt svérena
samovyvoji bunky, ale vyZaduje komplikovanou a detailné naprogramovanou sérii intervenci celého
organismu jako nezbytného prostredi (to je fenomén Zivorodosti, vyvrcholujici u placentalnich savct).
U clovéka pak je treba v urcité fazi embryonalniho vyvoje zapojit dokonce i socialni slozky (v
rudimentarni, resp. v méné rozvinuté podobé najdeme tento fenomén i u nizsich savc(; a dokonce u
nékterych ptakd); nezbytnost takového zapojeni do sociality jakoZto jednoho z vyznamnych
konstitutivnich predpokladd je tak ultimativni, Ze dochazi k posunuti porodu doprostied (vlastné pred
prostfedek) embryonalniho obdobi, které se tak déli na prenatalni a postnatalni (viz Portmann).*

11. Reaktibilita navenek a ,vnimavost“ vii¢i nepfedmétnu

Cim presnéji a detailné&ji jsou spInény predpoklady realizace a vazby volné valence niziho subjektu do
vyssi struktury, tim vic se uvolniuje novych valenci pfislusného superjektu. Zapojenim nizsich subjektt
do superjektovych struktur se reaktibilita celku (tj. prislusného superjektu) nejen zvysuje, ale také
ziemnuje, jeji prah se snizuje, stava se citlivéjsim, vnimavéjsim. A tato okolnost dovoluje zvySovat
postupné nebo i skoky komplikovanost vlastnich struktur i struktur kontaktu s okolim; ¢imz se zase
dale zjemnuje a zintenziviuje i dosavadni reaktibilita. Tak dochazi k vyrazné €asovému a pfimo
,2déjinnému“ fenoménu organického vyvoje neindividualniho, tzv. fylogeneze apod. Tento vyvoj,
zpétné posuzovan, jevi urCity smér nebo alespon tendence. Vznikd otazka, co je zakladem a
principem tohoto celkového smérovani rlznych fylogenetickych rad, a ovSsem také, jaké jsou
prostfedky, ,mechanismy* tohoto smérovani. A tady se dostavame k otazce nejzakladnéjsi. Kdyby slo
u kazdého kroku kupredu a vy$S na Uroven, kde jesté neni k dispozici pfislusny koordinujici
Lsuperjekt, o vhodnou skrumaz predpokladt, ktera by vsak vznikala vZzdy jenom ndhodné, a ktera by
tak vyvolala v Zivot reakce, jez by musely byt teprve dodatecné vintegrovany spolu s celou dosavad
vybudovanou fylogenetickou ,historickou bazi“ do nového celku, nebylo by mozZno celou fadu

30 Autor odkazuje na radu text( z let 1944-1969.



vyvojovych fenomén( prosté nikterak vysvétlit. Teilhard na podporu svého pojeti o ,fizeném vyvoji“
uvadi paralely obou vyvojovych vétvi v mofem oddélené Australii a na kontinenté. Predstava
intervenujiciho subjektu vsak musi byt povazovana definitivné za neuspokojivou; presto je nutno se
zaméfit na svét tzv. logickych struktur, jeZz musime chapat jako tak vybavené, aby podobnou funkci
(multilateralni!) mohly plnit. Zaroven musime predpokladat citlivost, vnimavost subjektt vici témto
strukturam nepredmétné povahy, na néz tedy nemuze byt orientovana (jejich) reaktibilita. Také tato
vhimavost (vic¢i nepredmétnym strukturdm event. vyzvam, normam atd.) musi postupné mohutnét a
zaroven se zjemnovat paralelné se vzristem komplikovanosti pfislusného subjektu event. superjektu
(ve stoupajici fylogenetické radé). To je dokladem toho, Ze se komplikuji obé stranky subjektu, vnitfni
i vnéjsi, a Ze tedy mGzeme mluvit o rdizné komplikovanych ,vnitfnich” strukturach, resp. strukturach
,vnitfniho®, tj. vnitfni stranky subjektd. Cimz je znovu podtrZzena potfeba blizsiho zkoumani réiznych
typl a Urovni ,vnitfniho".

12. Stupnovitost ,poméru” vnitiniho a vnéjsiho

Srovname-li reaktibilitu a onu ,vnimavost® (¢i ,citlivost”), kterd prostfedkuje vazbu subjektu na
nepredmétné struktury, resp. nepredmétnou skutecnost vibec, mizeme dojit k vyznamnému a
nadto zjednodusujicimu zavéru. Jak jsme uz zminovali na modelu udalosti a zejména struktury akce
(Sesit 2/14), pocatek akce (a vibec udalosti) ma nepfedmétny charakter, a teprve ve svém priabéhu
pfechod mezi vnitfni a vnéjsi strankou subjektu. Proto je zaroven schopna byt spojnici a pfechodem
(mostem) mezi ,vnimavosti“ vic¢i nepfedmétnym strukturam a mezi reaktibilitou, zamérenou do
vnéjsiho okoli (tj. reaktibilitou na vnéjsi skutecnost). Jako je akce svou strukturou realizaci transgrese
subjektu, tak je ve své nepredmétné casti (slozce) jeho transcendentnim zakotvenim. Kdezto ve
sméru postupujiciho zvnéjsiiovani akce je subjekt aktivni a receptivita je vedlejsi slozkou a disledkem
(jednim z dusledkd) této aktivity, ,chova se“ subjekt vici nepfedmétné skutecnosti (a jejim ,struk-
turdm®) primarné receptivné, zatimco aktivita vici ni je zaleZitosti velmi komplikovaného zptsobu
reflektujiciho mysleni, tedy ¢imsi podstatné nepfimym. Pfechod mezi vnitfnim a vnéjsim ovsem nelze
chapat jako jednoduchou hranici zvratu jednoho v druhé. Spise mizeme vidét vystizeni v obrazu rady
stupnd, které se od sebe lisi ,pomérem* vnitiniho a vnéjsiho; a protoZe tu ovsem nejde o kvantifikaci,
musime i slovo ,pomér” chapat kvalitativné, tj. funkéné, hodnotové atd. Pfechod od jednoho stupné
k dal$imu jisté neni kontinudlni (proto mluvime o stupnich), ale stupniiCi bude asi nepredstavitelné
mnoho. Proto se musime metodicky omezit jen na urcité rozhodujici stupné ,obratu”, ,pfechodu®,
,vzestupu“ apod. To je pfileZitost k presné&jsimu vymezeni vyznamu slov ,vnitfni“ a ,vnéjsi“. Atom ma
svou vnitfni a vnéjsi stranku. V molekule je atom sloZkou, tedy néc¢im ,vnitfnim“, nebot je ,uvnitr*
molekuly (a podobné uvnitf Zivého organismu atd.). Ale to je jen mechanicky, geometricky pohled na
vyznam slova ,vnitfni“; my se musime naproti tomuto vagnimu pojmu naucit sv(ij pojem precizovat.
Tak kupr. vnéjsi stranka atomu se v molekule stava soucasti a slozkou vnéjsi strdnky molekuly;
nemuzeme vsak fici, Ze vnéjsi stranka molekuly je souctem vnéjsich stranek ji tvoricich atoma. Jesté
zifejméjsi to je u vnitfnich stranek atom(; tj. nejenze nezlstavaji v kontexture molekuly ¢imsi ,vedle
sebe“ ani jen ¢imsi ,pospolu®, ale vedle vzniklé ,interakce” se stavaji ,prlchodistém* akci, které jsou
zakotveny hloub nez ony samy, tedy které svymi ,pocatky“ koreni hloubéji v nepredmétné
skutecnosti, a na druhé strané vnéjsi dosah jejich efektivity je vétsi a pronikavéjsi, nez aby mohl byt
redukovan na pouhy sklad, soucet efektivit jednotlivych atom(, které jsou slozkami pfrislusné
molekuly. A tak to pokracuje dal smérem po stupnich ,centro-komplikovanosti®, jak rika Teilhard.
,Niternost“ se kvalitativné prohlubuje postupem vnéjsiho organizovani a akcniho zefektiviiovani.
Dochazi dokonce k tomu, Ze subjekty vyssi Grovné vytvareji zvlastni produkty, které imituji nebo
simuluji subjektivnost, tj. subjekty pak na né reaguji jako na subjekty - stavaji se tedy nepravymi,
faleSnymi subjekty. Ale v jinych prfipadech ani nemuseji véci dojit tak daleko: subjekty si vytvareji
sloZité produkty, které maji ,umély“ charakter, ale nesou na sobé ¢i v sobé jakési ,poselstvi”,
kterému je tfeba ,rozumét”, tj. které je treba jakoZto vnitrni, niterné desifrovat a vyexegetovat ze
sloZitych vnéjsich struktur, predstavujicich bez asistence porozuméni pouhou skrumaz, hromadu
navzajem nekomunikujicich a sobé zcela vnéjsich sloZek (tak kupf. uméni, ale vibec kazdy literarni



projev atd.).



Dodatky
Dodatek ¢. 1

§1.(27. 6.1971)

Clovék je bytost, ktera si nejenom néco uvédomuije (tj. je schopna si néco uvédomovat), ale ktera si
zaroven uvédomuje, Ze si néco uvédomuje. Teprve védomi, které si je védomo sebe, je védomim
vskutku lidskym. Clovék nap¥. stoji v polich a vidi pfed sebou tfi velké stromy. Vidét samo o sobé uz
znamena: uvédomit si, Ze vidim. Kdyz si neuvédomim, co vidim, vlastné nic nevidim. Je ovsem mozné,
Ze néco vidim, aniz si to bezprostfedné uvédomuji, a Ze si to uvédomim teprve dodatecné. Korektofri
Casto prejdou chybu a teprve po chvili se k ni vrati. To je moZné proto, Ze onu chybu prece jen néjak
zrakem zachytili. Toto predvédomé zaznamenani tiskové chyby vsak neni vlastné jesté skutecnym
vidénim. Védoma aktivita ¢lovéka se nedovede a ani nemUZe orientovat na takovych predvédomych
smyslovych vjemech, i kdyzZ jimi ovsem mUzZe byt ovlivnéna nevédomky. Uvédomeény vjem je naproti
tomu uz vidycky néjak zpracovan predchozim védomim. Vidim-li na poli ony tfi stromy, je to mozné
predevsim proto, Ze uz z predchozi zkusenosti vim, co to je strom a Ze jej dovedu vyhméatnout, vydélit
z komplikované pfimo zmétené skutecnosti, na niz se divam (¢i spise, kterd na mne doléhd). Malé
stran. Pozdéji si uz dovede vybirat, nékteré viemy jsou pro né dullezité a na ty se orientuje, jiné jsou
nedllezité a ty pak pomiji. Takové rozliSovani opét probiha zprvu nevédomky a teprve pozdéji si je
Clovék uvédomuje. A teprve tam, kde je clovék schopen se svym védomim vztdhnout nejen k
okolnimu svétu, tj. k vécem kolem sebe, ale také k tomuto svému védomi, mizZzeme pravem mluvit o
lidském védomi, nebot teprve tim se clovék odlisuje od jinych bytosti, i od nejvyssich zvirat (jak
alesport mame za to podle dosavadnich znalosti).

§2.(28. 6.1971)

Skutecnost, Ze lidské védomi se mize vztahovat jednak k vécem, procesiim (udalostem, situacim),
jednak k sobé, zaklada mozZnost omylu a nespravnosti. Strom (nebo vétrny mlyn, jak vime ze Ce-
rvantesa) mulze v pfitmi nebo v mize vypadat jako hroziva nestvira; vzdalenou postavu miizeme
omylem povaZovat za znAmého - omyl se vysvétli, teprve kdyz pfijdeme blize. Zaklad omylu tu neni v
samotném smyslovém vnimani, jak vstoupilo v nase védomi, nybrz ve vykladu smyslovych viema, v
jejich pochopeni a interpretaci (jak je chdpeme a interpretujeme). Tato interpretace do jisté miry
vstupuje do samotného vjemu a spoluformuje jej, zejména vsak jej zarazuje do SirSiho kontextu, do
souvislosti, které jsou zaloZeny ve zkusenosti a viibec v minulém duchovnim Zivoté. V nejasnych
obrysech stromu muZe ,rozpoznat“ pfiseru pouze clovék, ktery s takovou moznosti néjak pocita,
ktery se uz nékdy setkal s onim Ulekem a désem, jenZ jej nyni prepadl, a to uz na zakladé primé
zkusenosti (nahlé a neprehledné ohrozZeni divokym zvifetem, ve vzpominkach navic deformované,
anebo tfeba jen v désivém snu) anebo na zakladé pouhé fantazie, vyvolané a povzbuzené
sugestivnim vypravovanim nékoho jiného. Na pomezi mezi smyslovymi viemy, které teprve dochazeji
k uvédoméni, a mezi zasobou starsich zkusenosti, které také musi do védomi teprve vstoupit, jsou
aktudlni, pfitomna, tzv. bezprostfedni data védomi, predstavujici kostru ¢i snad [épe uzlové body
Zivého, aktualniho védomi. Je to toto aktualni védomi, v némz se zpfitomnuje stejné tak vzpominka
jako aktualni smyslovy vjem. Skute¢nost tohoto aktualniho védomi je ndm nepochybna, protoze neni
jakoby ni¢im prostfedkovana, je ndm pfitomnad a my jsme pritomni ji, je ndm dana pfimo a
bezprostfedné&, prozivime ji a jsme si timto proZitim jisti. Ze jsme se vydésili pohledem na temné
obrysy désivé bytosti (¢i na temné obrysy stromu v noc¢ni mlze, to uz je samoziejmé véc
interpretace), o tom nemize byt pochyb; Ze jsme se mylili, domnivajice se, Ze jde o pfiseru, zatimco
$lo o strom, to mUZe sice mit vliv na nase hodnoceni onoho zazitku hrdzy a sevreni, ale nem(ze jej
nikterak odcinit a vymazat. Protoze se ve svém védomi dovedeme vztahnout také ke svému védomi,
jsme si svym védomim bezprostredné jisti, i kdyZ mGZeme pochybovat o jeho platnosti a spravnosti.
Védomi, jez prozivame, je pro nas skutecnosti nade vsi pochybnost. Na to poukazali jiz Augustin a po
ném Descartes. Tato blizkost a nepochybna skutecnost naseho védomi byla ¢asto ¢inéna zakladem a



vychodiskem vSeho poznani, ovsemze chybné. Toto sebe si ostfe védomé védomi neni pocatkem,
nybrz spise koncem a vrcholem cesty, na niz dochazi k realizaci védomi a poznani. Védomi, které plné
(nebo spise co nejplnéji) vi o sobé, vi také o svych mezich a o mezich své platnosti. Védomi, jimz se
vztahujeme ke svému védomi, nemuze nedbat skutecnosti a zejména onoho rozdilu a napéti, které z
této skutecnosti vyplyva, Ze védomi, k némuz se vztahuje, se samo také vztahuje k ¢emusi dalSimu.
Je-li nase Udésné rozpoznani priSery v nocni silueté stromu nepochybnou skutecnosti, je stejné
dilezitou, i kdyZz snad nikoli tak samozfejmou a bezprostfedné se podavajici skutecnosti, Ze ono
désivé rozpoznani bylo omylem. A tento omyl (stejné tak jako pozdéjsi rozpoznani pravdy, Ze totiZ jde
o strom a ne o pfiSeru) je zaloZen v tom, Ze kazdé védomi ma tzv. intencionalni charakter, tj., Ze se
vztahuje k né¢emu dalsimu, Ze mifi k né¢emu mimo sebe, Ze nezlistava v sebe uzavieno, ale Ze
vykracuje ze svého elementu a pfistupuje k ¢emusi ,vnéjsimu, tj. k ¢emusi, co neni jeho vlastnosti
ani jeho soucasti, a Ze se pokousi toto ,cosi“ néjak uchopit, zmocnit se ho, sdhnout po ném a
pojmout je pochopenim a zachycenim jeho ,podstaty” (odtud etymologicky zaklad slov jako pojem,
po-chopeni apod.). (Némecka etymologie je také vyznamna: pojem = Begriff, pochopiti = begreifen,
pricemz Griff znamenda jakysi Sikovny hmat, greifen je sdhnouti, hmatnouti po ¢em, ergreifen =
uchopiti, chopiti se nééeho.) Proto se védomi, vztahujici se k védomi, musi nutné néjak vztahovat
také k intencionalnimu predmétu tohoto védomi a tedy i k vztahu az napéti mezi timto védomim v
jeho aktualnosti a mezi predmétem tohoto védomi.

§ 3.(28. 6. 1971)

Lidské védomi jako ustavicné vzdy znovu uvédomované védomi je od poc¢atku a zakladné postaveno
do situace, vyvolavajici kriticnost a vyzyvajici ke kriticnosti. Okolnost, Zze védomi je z podstaty véci
¢lenité, na dvakrat a na vickrat rozclenéné, Ze je schopno se vztahovat ven ze sebe i zase samo k
sobé&, nejenom takovou kriticnost umoziuje, ale pfimo k ni vola a nuti. UZijme na pomoc schématu:

mySlen{
(reflexe)

aktivita
v&domi
pasivita

Skutecné vztahy a jejich sméry jsou vyznaceny normalné, domnélé vztahy (domnéle pfimé, tj. vztahy,
které se zdaji byt bezprostredni) jsou oznaceny cerchované. Vztahy zaroven ocislujme a probirejme
postupné.

§ 4. (30. 6. 1971)

Vztah ¢. 1: Skute¢nd véc muze ,zaplsobit® na subjekt ze své strany (tj. jednostranné) pouze
destruktivné, tj. tak, ze bud narusi, nebo viibec likviduje integritu subjektu. Likvidaci tohoto druhu
znamenaji vsechny druhy nasilné smrti, zpisobené pronikavym zasahem do struktury subjektu a jeho
vnitfni souhry (mechanicky zasah - pad stromu, kamene, cihly; jiné fyzikalni zasahy - ohen, blesk,
elektricky proud, mraz; chemické zasahy - otravy vseho druhu; atd.). Pokud je subjektu k dispozici
néjaké mnozZstvi casu, pokousi se reagovat reintegraci narusenych struktur. Paralelné s pfimym
pasobenim ,skutecné véci“ se tedy v takovych pripadech rozviji i jeji pisobeni prostrednictvim
reaktibility subjektu, tzn. prostfednictvim vztah( €. 6 a 4. Vyhradné takto prostfedkované ,plsobi“ na
subjekt kazda ,skutecna véc”, ktera je sama subjektem vyssi Grovné. Uz naprosta vétsina biologickych



LVIiva" prochazi (a neni tedy jen doprovazena) reaktibilitou subjektu (napf. vsechny bakterialni nebo
virové nakazy apod.), samoziejmé to plati o cinitelich ekologickych, na vyssi tUrovni pak o vlivech
socidlnich atd. Zvlastnim pripadem ,pasobeni® ,skutecné véci“ na subjekt je vychova a vyuka
subjektu subjektem néjak pokrocilejsim. Tento intersubjektni vztah je vsak vyluéné prostfedkovan
aktivitou vychovavaného subjektu, a to jak aktivitou praktickou, kterad ovsem ¢im dal tim vic ustupuje
na okraj a stava se pouhou instrumentalitou nebo pouhym terénem vlastni komunikace, tak zejména
aktivitou védomou (védomi) a myslenkovou (reflektujici). To ndm umozZiuje vsechny tyto ze strany
subjektu vlastni aktivitou prostiedkované (a tim podminéné a umoznéné) vztahy ,skutecné véci“ k
subjektu ze skupiny vztah( €. 1 vyloucit a pojednat o nich na jiném misté, resp. jinych mistech.

§5.(1.7.1971)

Vztah €. 2: nepovaZujeme jej za realny, protoZe subjekt vzhledem ke své celistvosti a integrovanosti,
tj. mj. také ohranicenosti a vydélenosti jakéhosi vlastniho vnitfniho milieu, vnitfniho prostredi a
svéta, nemUze prijit ke ,skute¢né véci“ blize neZ jen na dotyk (a to nahodily dotyk). Skutecny vztah
subjektu k véci je prostfedkovan aktivitou, resp. akcemi subjektu, které jsou i v tomto sméru &imsi
zakladnéjsim a primarnéjsim nez sdm subjekt, nebot jej zakladaji a umoznuji jeho existenci. Existenci
rozumime koherentni, integrované déni subjektu, jimZ subjekt preklenuje casové distance
opétovnymi navraty k sobé a tedy sebeudrZzovanim, které neni pouhou setrvacnosti, ale je umozné-
no, vynuceno a zaloZeno ustavi¢nou tendenci subjektu prechazet mimo sebe, vykrocit pres sebe a své
meze, presahnout se (transcendovat). Subjekt sub-sistuje jen tim, Ze ek-sistuje. Sub-sistence vsak
predpoklada jeho ek-sistenci. Akce a praktickd aktivita predstavuji oproti subjektu skutecnost
primarni; subjekt se nemuze ,dotknout” podstatnéji ,skutecné véci“, le¢ skrze svou aktivitu, tj. skrze
akce, jeZ se mu dafi integrovat do sebe jako dynamické struktury, strukturni jednoty.

§6(1.7.1971)

Vztah ¢. 3: proto nemlZzeme dost dobre povaZovat za zaklad subjektni existence (existence subjektu),
nebot subjekt sdm je vysledkem, ,produktem® akci a ne jejich plivodnim zdrojem. Subjekt je schopen
akce sjednotit, integrovat, ale neni schopen je zaloZit. Akce nejsou v poslednim smyslu vykonem
subjektu, ale subjekt je ,vykonem“ akci. ProtoZe vsak vsechny akce nemusi zakladat a také
nezakladaji néjaky subjekt, nelze pro subjektni existenci povaZovat za konstitutivni ve smyslu
posledniho zakladu ani vztah ¢. 4. Ten je vlastné jen specidlnim pfipadem vztahu ¢. 5. Vztah ¢. 3
znamena tedy v podstaté intervenci do pribéhu akci, jejichz poslednim zdrojem sam subjekt neni.
Tato intervence vtiskuje akcim parcialni raz, zahrnujic je do planu, ktery kazdou z nich presahuje.
Predpokladem této intervence z druhé strany je tedy onen plan, jakysi strukturni rozvrh, ktery je
subjektem realizovan. Pomér tohoto planu, ktery neni ve své zakladni strukturfe prevoditelny na
Zadnou aktivitu subjektu, ktery tedy neni produktem, vytvorem subjektu, ke sféfe intencionalnich
predmétl, bude pfedmétem zvlastniho zkoumani (ve schématu neni tento druh vztah( uvaZzovan,
nebot by tak jesté vzrostla uzZ tak velika komplikovanost).

§7(1.7.1971)

Vztah ¢. 4: je dllezity zcela zakladné ve dvojim smyslu. Pfedevsim je prostfedkem, jimz akce navazuje
(v jistém smyslu) na svQj vlastni pocatek a jimZz prekonava, prekraCuje svou primordialni Groven.
Uvazme alespon stru¢né povahu a priabéh akce. Jejim zdrojem neni nic predmétného, nybrz ryzi
nepredmétno. Ve svém prabéhu vsak akce prekonava hranici mezi nepredmétnem a prfedmétnem,
bere na sebe postupné predmétnou podobu a na svém konci zasahuje do pfedmétného svéta. Na
primordialni Grovni je to zasah ,nazdarblh", postradajici jakoukoli ,informaci“ o povaze situace
(vnéjsi), do niz zasahuje. Zasah je koncem akce jednak tim, Ze v ném je dosazeno ,cile“, tj. Ze se v
ném akce stava ryzi predmétnosti a tim, na druhé strané, prestava byt sama sebou a stava se ¢imsi
jinym. Toto ,,cosi jiné"“ je rezultadtem, pozUstatkem akce, jakousi jeji stopou (ktera po jisty cas mlze
trvat samostatné, aniz by byla stale jesté nesena akci). Aby tato ,stopa“ prodlouzila své trvani, aby se
stala dlouhym setrvavanim, dlouhotrvajici setrvacnosti, je zapotrebi, aby byla ,oZivovana“ dalsimi
akcemi, aby byla obnovovana. V ¢em vsak spociva atraktivnost tohoto prodluZovani, protahovani



setrvacnostniho rezultatu jedné akce pro celou fadu akci nasledujicich? Proc tu ,stopy“ pfitahuji a
proc¢ spise neodstrasuji? To je prvni otazka, kterou na tomto misté nechadme bez odpovédi. Naproti
tomu prihlédneme k druhé, ktera se pta na instrumentalni stranku celé véci, ktera se tedy taze nikoli
uz ,proc“, ale ,jak“. Aby mohla akce strhnout na svou cestu jiné, dalsi akce, nesmi beze zbytku
skoncit ve svém ,cili“, ale musi se v cili ¢i tésné pred cilem rozdélit a zCasti se vratit ,k sobé", ke své
pocatecni fazi (i kdyz nikoli pfimo ke svému pocatku). Pochopitelné nejde o navrat v silném a plném
slova smyslu, nebot déni je nevratné a onen pocatek (ona pocatecni faze) jiz davno uplynul, minul a
naleZi nedosazitelné minulosti (ve smyslu minulé pfitomnosti). Aby se stal znovu ,skute¢nosti“ pro
nasledujici akce (a aby tak vchazel znovu a znovu ve ,skutek”), musi se jeho minula pritomnost stat
pritomnou minulosti. K tomu je zapotrebi, aby akce prekrocila samu sebe v jiném smyslu, nez, ze se
sama opusti a tim skondi. Proto musi dodatecné zalozit jesté jiny svlj ,konec", jiny ,cil, ktery
nejenze neni ryzi pfedmétnosti, nybrz srostlici nepfedmétného a predmétného, ale ktery se
poskytuje jako ,cil“ pravé ve své nepredmétné strance, prevladajici nad strankou predmétnou. A
protoZe nepredmétné vlddne (zatimco prfedmétné jen vazi, pfevazuje), protoze vladne jako rozvrh a
tedy jako pocatek, je tu dosazeno jakéhosi kruhu, jehoZ podstata byla uz v fecké antice vystihovana
jako spojeni konce s pocatkem (i kdyz v ryze pfredmétném smyslu, coZ pro nas ucel ovsem nestaci).
Ona srostlice nepredmétné a predmétné stranky - to je pravé subjekt. Akce, kterd se cestou
rozdvojuje a dvéma svymi konci dostihne jednak predmétnou stranku ,skutecné véci“, jednak
nepredmétnou stranku ,subjektu”, v némz dodatecné jakoby zakotvi a tim jej de facto konstituuje,
predstavujic zaroven jedno z jeho zpfedmétnéni a navozujic tak jeho dalsi, obdobna zprfedmétnéni,
predstavuje svou druhou, druhotnou slozkou realizaci vztahu €. 4, ktery se pozdéji stava nositelem a
prostfednikem dalSich vztahd, zejména vztahu k sobé samému. Mlzeme uzavfit: neni jiné cesty nez
pravé vytvoreni subjektu, ma-li byt dosazeno kontinuity mezi sérii akci. Subjekt vsak nepfichazi
zvenci, aby zvenci a tedy nasilné ovladl sérii akci a seradil je do potfebné navazujici rfady, ale je
zakladan samotnymi akcemi, tj. jeho vytvoreni je pro samotné akce atraktivni a ,Zadouci“. Akce mifi
pres svlj konec k cili, jehoZ sama o sobé nemuzZe dosahnout. Voli tedy okruh a obchiizku: zadrzi ¢ast
svého spadu a obrati jeho smér k jesté jinému ,konci“, totiz k vytvoreni a udrZzeni subjektu, ktery je
schopen integrovat celou fadu akci ve smysluplnou sérii, schopnou dosahnout i cile, jaky je pro
jednotlivou akci nedosaZitelny. Sama akce uZ je jakousi zakladni organizaci pfechodu ze sféry
nepredmétného do sféry predmétného. Jeji omezenost spociva v jeji jednorazovosti; ta mlze byt
prekonana pouze vytvofenim jakéhosi kolektivu akci - a ten je poradan subjektné. Kontinuita
subjektu (pro subjekt konstitutivni) je realizovana vytvorenim okruhu na zakladé vztah(i ¢. 4 a 3.

§8(2.7.1971)

Vztah ¢. 5: je vlastné konstitutivni pro stavbu celého svéta. Zakladni struktura akce, pro niz je
podstatny prechod ze sféry nepredmétnosti do sféry predmétného, predstavuje proces zvnéjSnéni
vnitfniho. Ve svém zvnéjsnéni se akce muze stretnout s jinymi zvnéjsnénimi, zpocatku samoziejmé
jen nahodile, pozdéji tentativné, ale nazdarblh, pak cilené, a na nejvyssi Urovni cilevédomé,
zamérné. ,Skutecnd véc“ predstavuje pro akci vidy néjaké cizi zvnéjsnéni. Tim, Ze je v jeji
perspektivé, v jejim zorném poli toto zvnéjsnéni postaveno pred ni, a tim, Ze se k tomuto pred ni
postavenému vnéjsku vztahne, ¢ini akce tento vnéjsek svym predmétem. Z toho je zfejmé, Ze tzv.
predmétny svét, resp. predmétna sféra svéta, neni v Zadném smyslu puvodni skutecnosti, nybrz
pouhym fenoménem, pouhym jevem (pouzijeme-li staré terminologie). Narazi-li zvnéjsnéna akce na
cizi vnéjsek, neni to jesté postacujici podminka k tomu, aby se tento cizi vnéjsek pro ni stal
predmétem. Sama srazka (stfetnuti) miZe nanejvys vést k deformaci vnéjsi podoby akce (a podobné i
k deformaci ciziho vnéjsku). Aby se akce mohla skutec¢né k cizimu vnéjsku vztahnout (tj. aby tu doslo
k readlnému, skutecnému a nikoli pouze formalnimu, pozorovatelem konstatovanému ¢ili ustavenému
vztahu), musi byt pfedem splnéna zakladni podminka: aby se totiZz akce dovedla vztahnout k sobé
samé. Akce, ktera se vztahuje k sobé samé, je vsak uz primordialnim subjektem. Jde totiz o to, Ze
navrat k sobé nem(iZze akce realizovat tenkrat, je-li sama akci primi ordinis. Navrat je mozny nikoli ke
skutecnému pocatku (a nemusi jit ani o ,posledni pocatek”, nybrz o kterékoli antecedens v pribéhu
akce), nybrZ doslovné vzato k novému pocatku, k pocatku obnovenému. A novy, obnoveny pocatek,



to je prece pocatek nové akce. Navratu k sobé je proto schopna pouze akce, kterd v sobé integruje
vice akci nizsiho Fadu. A takova integrace ma uz subjektni charakter. Tuto nesnaz a pojmovou
necistotu musime odstranit pozdéji. Na tomto misté mizeme konstatovat, Ze ,predmét” neni plivod-
néjsi neZ subjekt, ale Ze vSude tam, kde mGzeme hovorit o vztahu akce k cizimu vnéjsku jakozto
predmétu, jde uz o akci-subjekt. Principem zvratu ¢i snad Iépe prerlstani akce v subjekt je jeji re-
aktibilita. Ma-li akce reagovat na cizi vnéjsek, musi byt schopna v sebe integrovat navrat k sobé, tj.
navrat ze svého vnéjsku, ze svého zvnéjsnéni k nékterému svému strukturalné primarnéjsimu stadiu.
Protoze vsak toto primarné;jsi stadium nikdy nelze identifikovat se stadiem uz jednou absolvovanym,
tj. stadiem vskutku predeslym, minulym, musi jit nutné o komplikované;jsi, komplexnéjsi akci, ktera

§9.(2.7.1971)

Vztah ¢. 6: je pouze obracenym vztahem ¢. 5. Jde o vyménéné role: ,skutecnad véc“ se stava
subjektem, akce jako ,subjekt se stava ,skutecnou véci“. To vyplyva z toho, Ze ve skutecném svété
zvnéjsnilo. Ve stretnuti dvou vnéjskll jde v pozadi vzdy o stretnuti dvou niter, dvou vnitrkd. Vysledek
zalezi predevsim na tom (vylouc¢ime-li katastrofy, pfi nichZ je jedna nebo obé strany destruovana, -
ny), jaka je v pozadi vnitfni potence obou stran, obou ,partnerd“. Nicméné se tu ukazuje, Ze zdaleka
nejde jen o integraci jednostrannou (v Zddném pripadé o jednostranny pokus o integraci) a také ne o
integraci pouze vnéjsi stranky partnera ve stfetnuti. Setkani a stfetnuti dvou vnéjska presahuje
obvykle pouhé vnéjsi narazeni na sebe, pouhou srdzku dvou vnéjskl. Nejcastéji dochazi ke
konfrontaci dvou rozvrh, z nichZ oba se pokouseji do sebe vintegrovat ten druhy (at uz jako celek, at
uz jeho jednotlivé slozky).

Néco jiného je ovsem odstup akce od vlastniho zvnéjSnéni a tim i od stfetnuti s jinym vnéjskem,
odstup dostredny, tedy navrat k sobé, ktery se miiZe stat a stava nositelem zkusenosti s onim jinym
vnéjskem, nositelem ,informace” o onom cizim vnéjsku. Tu jde vlastné o reakci, reagovani na cizi
vnéjsek, tedy na ,skutecnou véc", a nikoli o plsobeni této skutecné véci na akci. Nem(zeme proto v
takovém pripadé mluvit o vztahu ¢. 6, nybrz o jedné slozce vztahu €. 5. Mame-li to naznacit
schematicky, tedy takto:

Pritom zkuSenost muze byt r(zné Grovné - predvédoma, védoma, reflektovana, podle Grovné a
moznosti (schopnosti) subjektu.

§10. (3.7.1971)

Subjekt dosahuje své vnitini integrity svou aktivitou, kterd je vidy zaroven zamérena ven mimo
subjekt a zaroven se vraci zpét k subjektu. Tento navrat nelze povazovat za zvlastni, oddélenou cestu,
ale spise za prabéznou slozku samotné akce, ktera je subjektné integrovana. Zatimco v akci subjekt
podstatné opousti sdm sebe a jakoby prechazi v ono zvnéjsnovani, jimz akce jest, vraci se k sobé v
jejim pribéhu - predbézné Ize predpokladat, Ze asi nikoli prbézné a spojité, nybrz v jistych uzlovych
bodech akce. V Zddném pripadé se vsak nemliZzeme domnivat, Ze k onomu navratu dochazi az po
Uplném zvnéjsnéni akce - spiSe docela naopak Ize predpokladat, Ze v okamziku Uplného zvnéjsnéni je
cesta k subjektu zpét definitivné uzaviena a primo zlikvidovana. Odtud ona nesnaz se ziskanim
spolehlivé informace o posléze dosazeném konci (pfedmétu) akce a nezbytnost série heuristickych



konstrukci jeho ,obrazu“, které se v nejlepsim pripadé postupné priblizuji ,skute¢né véci“,
pokousejice se ji vystihnout, uchopit, ovladnout a dat ji misto ve svém rozvrhu. Z toho se téz podava,
Ze konec akce nelze chapat jako néjaké abruptni odseknuti od kazdého dalsiho pokracovani déni, jimz
akce jest. Akce neustava nahle, aby docela vymizela, ale zanechava po sobé cetné stopy. Pro konec
akce je spise charakteristické, Ze akce (resp. subjekt akce) uz neni schopna tyto ,stopy”“ integrovat
natolik, aby byly jejim pokracovanim a tedy jesté jeji soucasti, jeji slozkou. Konec akce neni Zadna
zvnéjsku presné zjistitelnd a konstatovatelnd mez, nybrz jakasi ,smrt“, po niZ jesté na jistou dobu
pretrvava ,télo“ akce, tj. v tomto stadiu jeji vnéjsi, zvnéjsnény rezultat (resp. rezultaty, nebot je uz
nyni nespojuje internacni sila, ktera pravé v této chvili selhava). Naproti tomu kazdy uskutecnény
navrat subjektu z probihajici akce k sobé samému znamend jakysi pfrirlstek, ktery musi byt v
samotném subjektu néjak ,lokalizovan“ a v této lokalizaci osvojen, ucinén zakladem anebo soucasti
zkusenostniho (sit venia verbo) thesauru akci rozvrhujiciho a fidiciho subjektu. Nutnost
integrovanosti (integrace) jednotlivych dat, prinesenych z pribéhu akce, pokud je jesté subjektné
integrovana, vede k jakési subordinované integrité v ramci subjektu, kterd s jeho vlastni integritou
sice nesplyva (plvodné), presto viak Gzce souvisi a vytvari prostor, do néhoz subjekty s postupnym
pfechodem na vyssi Urovné prekladaji své centrum, tj. centrum své celkové integrity, ktera presahuje,
integritu, ktera je od samého pocatku privodkyni kazdé subjektni integrity, a ktera se pozdéji stane
jednim z jejich rozhodujicich a prevladajicich prostfedk( a nastrojli, nazvéme ,predvédomi“. To
proto, 7Ze jde o jakési prvotni, predbéziné stadium védomi, mifictho dale k reflexi (a tedy k
reflektovanému védomi).

§11(3.7.1971)

Zkusenost na Grovni predvédomi dovoluje rozvrhnout a organizovat akce subjektu tak, Ze je u¢inén
pokrok od pouhé tentativity ,nazdarbdh k akci vice nebo méné cilené. Detailni podobu intervence,
jiz je pavodni struktura akce reorganizovana, bude tfeba prozkoumat zvlast; zejména jde o v jisté
souvislosti dost vyznamnou otazku, zda a v rozmezi kterych etap a stadii je zkusenost v uvedeném
smyslu schopna intervenovat primo, jsouc uz jednou subjektné integrovana, anebo zda pres svou
subjektni integrovanost musi vZdy znovu pouZivat cesty pres vlastni, centralni doménu subjektu (na
nizsich arovnich), tj. zda a do jaké miry je jeji integrita dostatecné uc¢inna i navenek, anebo zda jeji
plsobeni, jeji intervence musi byt znovu a ze zvlastniho centra integrovana.

§12(5.7.1971)

Jestlize je pravda, jak bylo re¢eno v § 10., Ze k navratu subjektu k sobé dochazi (asi periodicky) v
prabéhu akce, ale Ze tento navrat k sobé je vyloucen tam, kde uz doslo k Uplnému zvnéjsnéni akce, a
jestlize zasadné musime uvaZovat, Ze skutecna véc, k niz subjekt v akci pfistupuje, je ze své stranky
rovnéz subjektem, pak musime uzavfit, Ze pouhé vnéjsi setkani a stfetnuti, tj. srazka dvou subjekt,
na niz se nikterak nepodileji jejich vnitfni stranky, tedy srazka subjektné nikterak neintegrovani, je
vlastné naprostou vyjimkou (minéno nikoli statisticky, ale hodnotové), tj. je meznim pfipadem. Ve
vsech pripadech ostatnich subjektni stranka z jedné nebo druhé strany (event. z obou) intervenuje a
podili se na prlbéhu udalosti, jiz tato srazka jest, resp. jiz se stava. To ovsem vede k dalSimu zavéru:
vnéjsek, vnéjsi stranka subjektu neni pro druhy subjekt neprekrocitelnou mezi, takze by disledkem
jeji existence byla nemoznost sdéleni, nemoznost komunikace, nemoznost uzsi souhry dvou subjektd.
Zajisté musime predpokladat, Ze vlastni vnéjsek subjektu je pro ného neprekrocitelny, nebot ve chvili,
kdy subjekt této své hranice dosahne (v akci), prestava byt schopen sdm sebe (pokud akci k sobé
pocitd) nejen kontrolovat, ale viibec integrovat; jeho subjektnost, subjektni vazba se uvolnuje a
rozklada a on sam prestava byt v plném smyslu subjektem, tj. ,umird“. Cesta k druhému subjektu
pres dokonalé zvnéjsnéni a pak pres vnéjsek druhého subjektu je tedy pro subjekt neschiidna. Neni
to vsak jedind myslitelnd a moZna cesta. (Ostatné to je cesta nemozna a, jak jsme si pravé ukazali,
presné vzato nemyslitelnd.) Nezbyva proto neZ uzavrit, Ze hranice mezi vnitfni a vnéjsi strankou
subjektu sice klade znacny odpor, ale Ze je relativni i spise plasticka, do jisté miry ,propustnd“, atov
zavislosti na intenzité subjektniho pribliZzeni, kterd zase Gzce souvisi s Urovni subjektu, tj. s jeho



hloubkou niternosti, s pronikavosti jeho vnitfné zakotvené integrity a integracni mohutnosti. Dva
subjekty se zna¢nou niternou hloubkou jsou schopny se setkat nikoli jen na svych vnéjsich hranicich,
ale hloubéji pod jejich povrchem. Prevedeno na rovinu antropologickou: ¢lovék si druhého ¢lovéka
neinterpretuje pouze z jeho vnéjsich projevi, neni tedy odkazan na cisté subjektivni rekonstrukci
autentického, ale jinak nedostupného protéjsku, nybrz je schopen sympatie, sou-citéni, je schopen
sou-znit s jeho nitrem, rezonovat, ,naladit se“ na druhého a tak - prostfednictvim tohoto naladéni -
dosahnout tésnéjsiho kontaktu s nim, uzsi komunikace, mlze s nim byt ,jedné mysli“, feceno
prenesené. Nepochybné je tfeba s podobnym ,naladénim® pocitat také na nizsich subjektnich Grov-
nich. Tim se dostava urcité korektury nasim vykladiim o vztahu ¢. 1 a 2 ze schématu v § 3.

§13.(5.7.1971)

Posledni nase Uvaha nas pfivadi na pocatek nové cesty, totiz k otazce, zda k onomu (v zasadé a v
podstaté vzajemnému) naladéni dochazi vskutku az sekundarné, zda naopak toto naladéni neni ¢imsi
primarnim, zda dokonce - dovedeno dal - jakasi jednota, harmonie, pfibuznost atd. neni v samotném
zakladu vztahu dvou subjektl (a tedy vlastné vsech subjekt(l) a zda vztah subjekt-objekt neni nécéim
veskrze druhotnym, naslednym mozna redukujicim a snad v nécem i scestnym. Opravime-li Leibnize a
»probourame-li“ monadam okna a dvere, nemusi to jesté znamenat, ze jsme tim onu universalni
harmonii, ktera u ného ma zasadni dulezitost, ucinili zbytecnou. Mozna, Ze okna a dvere, jimiz jsme
monady nové vybavili, vedou jen k subjektni, ne-subjektni strance druhych subjektt, druhych monad,
a Ze je tak ukazuji nasemu pohledu vlastné ve zkresleni, redukované na atomy a molekuly atd., zkrat-
ka na predméty, objekty, zatimco zcela anebo alespon z vétsi ¢asti filtruji vSe, ¢im tyto subjekty jsou
vskutku subjekty. Dale se tim také otvird cesta k pochopeni vztahu subjekt-objekt jako dasledku a
skutecnosti druhotného rozstépeni plivodnéjsi, zakladné;jsi roviny skutecnosti, kde jesté oboji spada v
jedno, resp. kde jesté o rozstépeni nemuze byt rec. Tento druh problém( je tfeba proto bedlivé
prozkoumat a ohledat moznosti, které nam otvira.



Dodatek ¢. 2

Abychom mohli posoudit, v jakém smyslu je vibec mozZno uvést do filosofie, musime ihned na
pocatku provést jedno dulezité rozliseni. Na jedné strané budeme mit na mysli misto, na néz filosofie
patfi, kde vznikla, kde se rozvijeji jeji déjiny a kde vyrustaji uprostfed téchto déjin jeji nejrozmanité;si
systémy. Na toto misto, na néz je filosofie odkazana a kde nutné Zije, nikoho uvadét nelze, nebot to
je misto, na némz kazdy clovék uz plvodné a zakladné jest od té chvile, co je clovékem. To
neznamena od narozeni, nebot ¢lovék se vlastné rodi dvakrat: biologicky a spolecensky, pfirodné a
duchovné. To znamena, Ze je vpravdé clovékem, teprve kdyZ je zapojen do vztah( k lidem a mezi
lidmi, kdyZ vstoupi do lidského svéta. Byt clovékem znamena obyvat lidsky svét. A tento lidsky svét je
nejen predpokladem, ale pfimo mistem filosofie (-fovani). To znamena, Ze ¢lovék - jesté nehotovy
¢lovék - je zaroven uvadén do svého lidstvi i na misto, jez je mistem filosofie. Neni zvlastniho uvedeni
do filosofie; kazdé takové uvedeni ve smyslu uvedeni na misto, kde filosofie Zije a existuje, je spolu
zahrnuto jiz do uvedeni ditéte do svéta lidi, i kdyZ toto uvedeni neni provadéno intelektualnimi
prostredky a neni ani rozumové prahledné, neni nahliZzeno tim, kdo je uvadén.

To zaroven znamena, Ze neni lidského Zivota bez filosofie, nebot cely zivot ¢lovéka se odehrava v
prostoru poznamenaném néjakou filosofii, dobrou ¢i Spatnou, uvédoméle péstovanou nebo
neuvédomovanou, kultivovanou nebo pokleslou a upadlou. Lidsky Zivot se nemUze vzdalit z mist, na
nichz Zije, pracuje a plsobi filosofie. V tom smyslu neni Zadného predfilosofického Zivota; kazdy Zivot
lidsky je filosoficky orientovan, at jednotné nebo zmatené a nejednotné. Filosofie jako cilevédoma
myslenkova prace nemuze ucinit vic, nez tuto zakladni, ptvodni, prvotné myslenkové nevyjasnénou
Zivotni orientaci prosvétlovat, procistovat a cinit jednotnou strukturou, patefi Zivota. A tedy:
nejenom tehdy, jakmile ¢lovék otevre Usta, uz je uprostred filosofie, ale jeSté nez je otevre. Dokonce
je schopen a mize Usta otevfit jenom proto, Ze stoji (Zije) v mistech, kterad jsou jiz filosoficky
predznamenana a poznamenana.

Na druhé strané vsak mame pri slovu ,filosofie” na mysli uréitou myslenkovou strukturu, stavbu,
soustavu, zkratka pravé onu cilevédomou myslenkovou praci, jiz ona zakladni Zivotni orientace je
prosvétlovana, procistovana a sjednocovana, jez se stavd myslenkovym vyrazem oné orientace a
prostfedkem jejiho disledného prosazeni a uskutecnéni v Zivoté jako celku. M(ze to byt myslenkovy
prostredek.



Edi¢ni poznamka

Sesity Uvodu do filosofovdni psal Ladislav Hejdanek od listopadu 1971 do dubna 1972 v Ruzyriské
véznici. Mél zde pouze omezeny pfistup k literature, a proto plvodni text nebyl opatren
poznamkovym aparatem. Ten vznikal aZ dodatecné spolupraci autora a redakce. Ve vzajemné
spolupraci bylo také provedeno nékolik stylistickych Uprav textu. Ve ¢tvrté ¢asti sedmého sesitu byla
upravena historka s Janou, dcerou Ladislava Hejdanka. Redakéni zasahy se tykaly pouze formy
vypraveéni, nikoli jeho obsahu. Po dohodé s autorem jsme upustili od plvodniho pfimého osloveni
Jany, protoze se v textu vyskytlo pouze jednou a narusilo by jinak jednotny styl psani. Dodatecné
vznikly také nazvy jednotlivych kapitol devatého sesitu.

Autor k této knize vytvoril barevné ilustrace, které s nejvétsi pravdépodobnosti skoncily v uzamcené
skrini manzel(l Hejdankovych. Ani po dvou letech pripravy textu se nepodafilo nalézt od této skriné
kli¢ a zjistit, zda tam obrazky opravdu jsou. Existuje jejich elektronicka kopie, podle niz Jan Hrubes$ na
prani autora obrazky prekreslil. Janu Hrubesovi bychom za to radi podékovali.

Dva dodatky uvedené na konci knihy vznikly dfive nez samotny text. Autor je napsal jiz v [été 1971 a
pavodné je nezamyslel vénovat Jané. Je z nich patrné, Zze Hejdanek chtél napsat vlastni Gvod do filo-
sofie a az pozdéji slibil dcefi, Ze ho napisSe pro ni. Na uvedeném textu jiz dale nepracoval, a kdyz byl
na podzim 1971 zatcen, zacal ve véznici znovu. Dodatky tvori celek, ktery Uvodu myslenkové a
chronologicky predchazi, a proto jsme se rozhodli je uverejnit spolu s nim.

Pri redakénim zpracovani textu jsme vychazeli z béZznych textologickych zasad a soucasného stavu
jazyka, zaroven jsme se vsak fidili zAsadami ustalenymi v edi¢ni ¢innosti OIKOYMENH. Vsechny citaty
z bible jsou uvadény dle Kralického prekladu.

Barbora Rebikovd



